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Passioni, ragione  e motivazione nel Trattato di Hume
MASSIMO GIANI
According to some critics, Hume cannot be considered a
‘humean’. In this paper arguments are presented to show that
Hume, in the Treatise, supports the fundamental assumptions of
a ‘humean’ theory of motivation, but doesn’t maintain a desire-
based theory of justifying reasons. This doesn’t imply he’s a skeptic
about practical reason. Trough the development of an original
theory of ‘calm’ and ‘violent’ passions, Hume provides a
naturalistic account of the origin and motivational influence of
normative reasons.
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L’importanza della sezione del secondo libro del Trattato sulla na-
tura umana1 che Hume dedica ai «motivi che influenzano la volontà»
(T, 2.3.3) è stata da tempo riconosciuta e sottolineata. Le tesi che egli vi
espone (riprendendole e precisandole nella sezione che apre il terzo
libro) costituiscono infatti il fondamento su cui sviluppa le proprie teo-
rie non solo della motivazione, ma anche della morale e della giustizia.
Tuttavia il fatto che quelle tesi continuino a sollecitare interventi e ri-
flessioni critiche è certamente legato anche alla loro presenza nel dibat-
tito filosofico contemporaneo intorno alla spiegazione dell’azione e alla
‘ragione pratica’. Dove certe impostazioni teoriche vengono qualificate
come ‘humeane’, riferendosi implicitamente ad una consolidata
interpretazione del ruolo che Hume attribuisce, rispettivamente, alla
ragione e alle passioni nella determinazione della volontà. In tempi
1 A Treatise of Human Nature: Being an Attempt to introduce the Experimental Method
of Reasoning into Moral Subjects (1739-40), ed. by D. F. Norton and M. J. Norton, Oxford
University Press, Oxford and New York, 2000. Le citazioni rinviano alla traduzione
italiana (che ho, in alcuni casi, modificato) contenuta nel primo volume di D. Hume,
Opere filosofiche, 4 voll., a cura di E. Lecaldano, Laterza, Bari, 1992. Esse sono siglate
con T, seguito dal numero della pagina della suddetta traduzione. Talvolta fanno riferi-
mento alla ripartizione interna del Trattato: così T, 2.3.3 indica che quella intitolata Mo-
tivi che influenzano la volontà è la terza sezione della terza parte del secondo libro.
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relativamente recenti, tale interpretazione è stata contrastata da fronti
opposti: secondo alcuni studiosi Hume assegna alla ragione una funzio-
ne pratica più ampia di quella che le riconosce uno ‘humeano’; secondo
altri è vero esattamente il contrario. A sostegno dell’una e dell’altra opi-
nione sono state addotte varie considerazioni, a mio parere non del tutto
convincenti.
Questo scritto prende avvio da un riesame abbastanza dettagliato
della sezione tematica Motivi che influenzano la volontà (e delle parti
corrispondenti della prima sezione del terzo libro del Trattato), volto
principalmente a documentare che Hume, attraverso due argomenti di-
stinti, si propone di dimostrare l’‘inerzia’ pratica della ragione sotto un
duplice aspetto: intende, cioè, provare, da un lato che i giudizi o le cre-
denze non possono avere un autonomo potere motivante (e vedremo,
allora, perché siano da respingersi le interpretazioni che mettono in di-
scussione questo punto); dall’altro lato, che la ragione non è in grado di
influire direttamente sulle scelte, in quanto attività di giustificazione.
La citata sezione sui motivi determinanti del volere non può essere
letta (come invece spesso avviene) in forma isolata, prescindendo dalla
sua connessione con le sezioni che la seguono immediatamente. Come
punto di passaggio, non va dunque trascurata l’importanza della sua con-
clusione: in modo piuttosto improvviso, Hume vi introduce una tematica
diversa e più ampia rispetto a quelle precedentemente affrontate, indivi-
duando «l’errore comune dei metafisici» (T, 439) nella pretesa di porre
un fondamento unico e semplice per le nostre decisioni pratiche. A mio
parere, Hume, facendo questa mossa, si oppone non solo alle filosofie
razionalistiche, ma anche a posizioni (come quelle di Locke e Hutcheson,
che richiamerò in modo succinto) le quali, riguardo alla determinazione
della volontà, stabiliscono un certo genere di rapporto tra i desideri oc-
correnti (con il relativo ‘disagio’ che questi provocano) e le valutazioni
dell’agente sui beni a lui accessibili. In questa ottica, la teoria delle pas-
sioni calme e violente, che Hume sviluppa successivamente, si configura
come la proposta di una soluzione alternativa, di tipo pluralista, median-
te la quale intende rendere conto dei molteplici fattori che intervengono
nella formazione delle preferenze e, quindi, spiegare anche il fenomeno
dell’akrasìa.
Le analisi che Hume offre su questi temi vanno tenute presenti se si
vogliono mettere a confronto, in modo non generico e non fuorviante, le
sue tesi più famose con quelle sostenute in teorie  che si richiamano al
suo nome (o in teorie di orientamento diverso). Esponendo in modo
schematico alcuni dei principi fondamentali che  caratterizzano una po-
sizione ‘humeana’, cercherò di mostrare che, se le concezioni che   Hume
presenta nel Trattato, riguardo alla motivazione, sono certamente
avvicinabili  (pur nella diversità dei linguaggi e degli apparati concettua-
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li) a quelle degli ‘humeani’, non si può dire la stessa cosa per il tema della
giustificazione. Ciò non implica tuttavia che Hume sia descrivibile come
uno ‘scettico’ rispetto alla ragione pratica, secondo quanto hanno affer-
mato alcuni critici. Piuttosto il suo tipo di indagine tende a mettere in
luce che l’esistenza e la capacità motivante di principi normativi riguar-
danti il perseguimento di certi fini non possono essere spiegate facendo
riferimento alla sola ragione; dipendono, invece, da specifiche disposi-
zioni naturali, costitutive della mente umana. Accennerò, infine, a come
questo tipo di approccio ai problemi della ragione pratica (che potrem-
mo definire  ‘naturalistico’) sia riscontrabile nelle tesi che Hume svilup-
pa sull’origine delle nozioni morali e delle regole di giustizia, nonché
sulle questioni motivazionali e normative che vi sono connesse.
1. Il ‘principio attivo’ delle passioni e l’‘inerzia’ della ragione
1.1. Il primo argomento
Venendo ad affrontare la questione dell’origine dei motivi da cui
dipendono gli atti di volontà, Hume dichiara il proposito di mostrare
l’infondatezza di opinioni largamente diffuse su questa materia. Si trova,
infatti, di frequente ripetuto «nella maggior parte della filosofia morale,
antica e moderna», così come «nella vita quotidiana», che esiste un «con-
flitto (combat) fra passione e ragione» nella determinazione dei nostri
comportamenti intenzionali; e che «ogni creatura razionale […] ha l’ob-
bligo di regolare le proprie azioni secondo la ragione», cercando di sot-
tomettere le motivazioni generate dalle passioni, o almeno di renderle
conformi «a quel superiore principio». Per provare l’erroneità di questo
modo di pensare, Hume intende «dimostrare, in primo luogo, che la ra-
gione, da sola, non può mai essere un motivo di una qualche azione della
volontà; e, in secondo luogo, che essa non può mai opporsi alle passioni
nella direzione della volontà» (T; 433-4). Quindi, due tesi distinte (le
chiamerò, rispettivamente, tesi A e tesi B); e vedremo perché sia oppor-
tuno considerarle separatamente.
In base alle dottrine esposte nel primo libro del Trattato, Hume af-
ferma poi che «l’intelletto si esplica in due modi differenti, a seconda
che esso giudichi per dimostrazione o per probabilità, e cioè a seconda
che consideri le relazioni astratte delle nostre idee, o quelle relazioni fra
oggetti su cui è solo l’esperienza a informarci» (T, 434). E, nel seguito
dell’argomentazione, egli usa il termine ‘ragione’ (reason) come sinoni-
mo di ‘intelletto’ (understanding), a coprire, dunque, l’intero ambito della
nostra attività conoscitiva basata sul ragionamento, nonché gli esiti a cui
questa perviene. Affrontando il problema dell’origine delle distinzioni
morali, Hume sottoporrà a critica puntuale le filosofie razionalistiche di
184 Massimo Giani
S. Clarke e W. Wollaston, le quali, muovendo dal presupposto che «la
moralità, come la verità, venga colta semplicemente mediante le idee e
mediante la loro giustapposizione e il loro confronto» (T, 483) (quindi,
con procedimenti analoghi a quelle delle discipline logiche e matemati-
che), attribuiscono a determinate conoscenze di carattere dimostrativo
(quelle riguardanti, appunto, le ‘verità’ morali) un’intrinseca capacità
motivante sugli esseri razionali. Nella sezione al nostro esame, Hume dà
invece come un fatto scontato che «il ragionamento astratto o dimostra-
tivo», avendo come ambito di pertinenza «il mondo delle idee», a pre-
scindere dai dati dell’esperienza, non possa avere un’influenza diretta
sulla volontà, in quanto «questa ci colloca sempre nel mondo delle cose
reali». Certamente tale forma di ragionamento risulta di grande utilità in
molteplici attività pratiche; ma ciò avviene, appunto, perché viene appli-
cata a questioni di ordine fattuale e «dirige il nostro ragionamento con-
cernente le cause e gli effetti». Il punto è dunque valutare la funzione
pratica di questa «seconda operazione dell’intelletto» (T, 434-5).
A questo punto, Hume delinea le fasi di un processo che precede il
verificarsi di un atto intenzionale:
[…] quando prevediamo che un certo oggetto possa darci dolore o piacere ( we
have the prospect of pain or pleasure from any obiect), noi avvertiamo una conse-
guente emozione di avversione o propensione e siamo portati a evitare o ricer-
care ciò che ci darà questa pena o soddisfazione (T, 435).
All’origine vi è dunque la previsione che un certo «oggetto» (nel
senso generale di una qualsiasi cosa, evento o situazione) possa procurare
piacere o dolore; essa suscita un desiderio (inteso anche come avversio-
ne, desiderio ‘negativo’) e cioè un particolare stato emozionale che, a sua
volta, genera la tendenza a ricercare o evitare l’oggetto. Qualora un indi-
viduo decida di tradurre tale tendenza in un’azione determinata (il che
non avviene necessariamente, perché potrebbe avere motivi diversi o
contrastanti per non farlo), sarà indotto a interessarsi delle connessioni
causali rilevanti per il fine che intende raggiungere. Infatti ciò che, da un
punto di vista pratico,  è mezzo per un certo fine corrisponde a ciò che,
da un punto di vista teoretico, è causa di un certo effetto. Si assiste allora
al seguente fenomeno: posta la nostra propensione o avversione verso
un determinato oggetto, «queste emozioni si estendono alle cause e agli
effetti di quell’oggetto, non appena questi ci vengano indicati dalla ra-
gione e dall’esperienza». Muovendo dal desiderio di realizzare o
mantenere un certo stato di cose (in quanto percepito come piacevole),
ovvero di evitarlo o modificarlo (in quanto percepito come doloroso),
veniamo ad acquisire ulteriori desideri che hanno per oggetto i mezzi
che la nostra ragione ci indica come idonei per raggiungere tali risultati e
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che, quindi, ci portano a compiere determinate azioni; per cui, «a secon-
da del variare del nostro ragionamento, le nostre azioni subiscono una
variazione conseguente». Tuttavia, i desideri prodotti dai processi cono-
scitivi intorno ai rapporti di causa/effetto sono, appunto, di carattere
secondario, derivato: se non ritenessimo che un certo evento è atto a
darci piacere o dolore, le relazioni causali che lo riguardano ci sarebbero
del tutto indifferenti, da un punto di vista pratico. Dunque, l’«impulso»
primario all’azione «non sorge dalla ragione ma è solo diretto (directed)
da essa» (T, 435).
L’argomentazione di Hume sembra richiamarsi implicitamente alla
distinzione tra fini intrinseci, desiderati di per se stessi (ottenere il piace-
re, evitare il dolore) e fini derivati, desiderati come mezzi per raggiunge-
re, in modo più o meno diretto, i fini intrinseci; e attribuisce alla ragione
solo la possibilità di stabilire i fini derivati e di suscitare i desideri a que-
sti relativi. Da ciò Hume trae, come conclusione, la tesi A, «la ragione,
da sola, non può mai produrre una qualche azione o dare origine a una
volizione» (T, 435). Dove il temine «da sola» (alone)  non esclude ma
anzi implica che la ragione svolga un ruolo pratico, nel modo sopra indi-
cato; e cioè, quando la sua attività venga a correlarsi con determinati
desideri che la precedono e individui, attraverso la scoperta di appro-
priati nessi causali, i comportamenti necessari per il loro soddisfacimento.
Tuttavia, come è stato rilevato da più parti, quella strettamente stru-
mentale non è l’unica funzione pratica che Hume assegna alla ragione. A
ben guardare, nel processo, sopra citato, che genera una particolare azio-
ne, le operazioni della ragione non solo ‘dirigono’ il desiderio verso spe-
cifici esiti comportamentali, ma si collocano anche alla base del sorgere
del desiderio stesso. Hume pone infatti al primo posto la «previsione
che un certo oggetto possa darci piacere o dolore»: una prospettiva o
aspettativa (prospect); quindi, una credenza certamente fondata su dati
di esperienza e procedimenti inferenziali. «Ed è appunto dalla prospet-
tiva del piacere e del dolore che sorgono l’avversione o la propensione
verso un qualsiasi oggetto» (T, 435).
Se poi ci riferiamo alla nozione specifica di ‘credenza’ (belief), oc-
corre tener presente la dottrina elaborata, a tale proposito, nel primo
libro del Trattato. In particolare, nella sezione Sull’influenza della cre-
denza (T, 1.3.10), Hume sottolinea che la natura ha dotato gli uomini di
una disposizione di vitale importanza, fornendo loro la capacità di tener
conto, nelle proprie decisioni, non solo delle situazioni piacevoli o spia-
cevoli che via via si presentano, ma anche delle previsioni che essi fanno
sull’esistenza di beni o mali futuri. A influire sulla volontà sono, cioè, sia
le impressioni sia le idee di piacere o dolore; le seconde, però, solo in
quanto ricevano l’assenso o credenza dell’agente e non siano da lui rite-
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nute mere fantasie. Hume è pronto a mettere in evidenza che tale circo-
stanza può ricevere un’adeguata spiegazione dalla sua innovativa teoria,
riguardante quelli che oggi definiremmo i diversi ‘atteggiamenti’ verso
un certo contenuto proposizionale. Una credenza, secondo Hume, si
distingue da una finzione non per il contenuto delle idee a cui si riferi-
sce, ma per il modo in cui queste sono percepite (o ‘sentite’) dalla mente
(cfr., per es., T, 111). L’idea di un oggetto che prevediamo esistente è
dotata di un elevato grado di ‘forza e vivacità’, simile a quello delle im-
pressioni sensoriali (che sono in genere accompagnate da immediata cer-
tezza). E proprio questo elemento fenomenologico conferisce al belief
un’incidenza pratica di cui normalmente è priva «una futile finzione»:
«l’effetto della credenza è, dunque, quello di sollevare una semplice idea
al livello delle nostre impressioni e di dotarla di una influenza simile
sulle passioni. Questo effetto lo si può ottenere solo se l’idea si avvicina
in forza e vivacità all’impressione» (T, 133). Si può cosi comprendere in
che modo i ragionamenti di causalità (che ci permettono di formare del-
le credenze intorno all’esistenza e le proprietà di oggetti o eventi non
immediatamente presenti ed osservati)  «sono in grado di operare sulla
volontà e sulle passioni» (T, 134), e quindi concludere che «la credenza
è un requisito pressoché assoluto per suscitare  le nostre passioni» (T,
134).
Ora questa espressione del ‘suscitare’ o ‘eccitare’ (excite) le passio-
ni, Hume la riprende nella prima sezione del terzo libro, riassumendo la
propria teoria sul ruolo pratico della ragione:
Si è già osservato che la ragione, concepita in senso stretto e filosofico (in a
strict and philosophical sense), può avere un’influenza sulla nostra condotta solo
in due modi: o quando suscita (excites) una passione informandoci dell’esisten-
za di qualcosa che è un oggetto proprio di essa; o quando scopre la connessione
fra le cause e gli effetti in modo tale da offrirci i mezzi per l’esplicarsi (exerting)
di una qualche passione (T, 485).
E più oltre ribadisce che «la ragione e il giudizio possono essere
[…] la causa mediata di un’azione, stimolando o dirigendo (by prompting,
or by directing) una passione» (T, 489). Dunque, due funzioni per la ra-
gioni. Entrambe prevedono che essa sia in grado di motivare un deter-
minato comportamento solo attraverso l’interposizione di una passione:
un giudizio può costituire, appunto, soltanto la «causa mediata di un’azio-
ne», produrla solo «indirettamente» (obliquely) (T, 485), essendo quindi
la passione la causa immediata e diretta. Vi è però questa differenza: i
directing judgements intervengono quando la passione è già presente e
ne guidano l’esplicarsi individuando i nessi causali rilevanti per il suo
soddisfacimento. Invece, nel caso dei prompting (or exciting) judgements,
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sono essi a ‘suscitare’ una specifica passione, diretta verso un certo og-
getto, fornendoci delle informazioni sull’esistenza e le proprietà di que-
st’ultimo (per fare un esempio semplice, tratto dal testo di Hume, venire
a sapere che un particolare frutto ha un sapore delizioso può stimolare
in me il desiderio, che prima non avevo, di acquisirlo e consumarlo).
Come si è visto, nel delineare il proprio modello di spiegazione dell’agire
intenzionale (T, 435), Hume, pur sottolineando la funzione ‘direttiva’
della ragione, le riconosce anche l’altra, quella di ‘suscitare’ il desiderio
o l’avversione verso un oggetto, mediante la previsione  che questo è atto
a procurare piacere o dolore.
Alcuni commentatori hanno sostenuto che Hume, attribuendo alla
ragione quest’ultima capacità, ammette che particolari credenze (quel-
le riguardanti, appunto, the prospect of pain or pleasure, ovvero gli og-
getti ‘propri’ delle passioni) hanno il potere di produrre determinati
desideri (e, quindi, le azioni conseguenti) di per sé, senza presupporre
desideri antecedenti e da esse indipendenti. Una eventualità, questa,
esclusa dagli ‘humeani’, fra le cui fila,  perciò, Hume non potrebbe
essere annoverato.2 Il che non sarebbe una cosa molto grave, se non
rimanesse il problema di dare un significato plausibile alle sue affer-
mazioni più radicali, che qualificano la ragione come «di per sé del
tutto impotente» o «di per sé inattiva» o «completamente inerte», tale
da non avere (di per sé) «alcuna influenza sulle nostre passioni ed azio-
ni» (T, 483-4). Non è il caso di entrare nei dettagli delle interpretazioni
che sono state proposte per rendere le asserzioni di Hume fra loro
compatibili.3  Non mi pare, tuttavia, accettabile il presupposto che le
sorregge, e cioè la convinzione che l’autore di fatto attribuisca a certi
risultati della nostra attività conoscitiva un’intrinseca capacità moti-
vante. A questo proposito, sarebbe opportuno chiedersi perché non
2 R. Cohon, Is Hume a Noncognitivist in the Motivation Argument?, «Philosophical
Studies», 85 (2-3), 1997, pp. 251-266. I. Persson, Hume-Not a “Humean” about Motivation,
«History of Philosophy  Quarterly», 14 (2), 1997, pp. 189-206. K. Setiya, Hume on Practical
Reason, «Philosophical Perspectives», 18, Ethics, 2004, pp. 365-389. In Hume on Reason
and Passion (un ampio articolo non ancora pubblicato, ma che avuto una larga circola-
zione fra gli studiosi; se ne può vedere un breve sommario in N. Sturgeon, Moral Skepticism
and Moral Naturalism in Hume’s “Treatise”, «Hume Studies», XXVII (1), 2001, pp. 3-83,
p. 69, n.39), anche N. Sturgeon sostiene che Hume, riconoscendo alla ragione le diverse
funzioni pratiche sopra indicate, non può essere ritenuto un seguace della teoria ‘humeana’
della motivazione. La distinzione tra i directing judgements e i prompting judgements era
già messa in evidenza da R. Kydd, (Reason and Conduct in Hume’s “Treatise”, Oxford
University Press, London, 1946, in part. pp. 103-110) che, a mio parere, andava nella
giusta direzione, affermando (sia pure sulla base di considerazioni non sempre
condivisibili) che ammettere l’esistenza del secondo tipo di giudizi non è incompatibile
con l’asserzione che i giudizi, ‘da soli’, non possono produrre le passioni e le azioni.
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alle credenze in generale, ma solo a determinate credenze venga asse-
gnato il potere di suscitare il desiderio o la passione.
Hume muove dalla tesi che «le passioni, dirette e indirette, sono
fondate sul dolore e il piacere e  che il solo requisito richiesto per pro-
durre una qualsiasi affezione è che si presenti un bene o un male». Elimi-
nando piacere e dolore, scomparirebbero anche le nostre passioni (T,
460). Identificando il bene e il male, rispettivamente, con il piacere e il
dolore e ponendo piacere e dolore alla base delle passioni, Hume non
presentava certo dottrine nuove; concezioni analoghe sono proposte da
Locke e Hutcheson (ma anche da Hobbes e Spinoza), ciascuno,
ovviamente, secondo la propria prospettiva teorica. Aggiunge Hume che
«la mente ha, per un istinto originario, la tendenza ad unirsi al bene e a
evitare il male, anche se essi vengono concepiti solo come idee e
considerati come esistenti in un tempo futuro» (T, 460-1). Le passioni
dirette (che comprendono, oltre al desiderio e all’avversione, le coppie
opposizionali ‘tristessa/gioia” e ’speranza/paura’)4 sono l’espressione più
immediata di tale istinto e sono quindi dotate di una specifica capacità
motivante.5  Certamente, nell’analisi di Hume, che ha come costante punto
3 La strategia seguita (certo, assai discutibile) è spesso quella di separare la ragione
(intesa come la capacità di compiere inferenze) dai suoi prodotti, cioè dai giudizi e dalle
credenze; per cui la tesi di Hume che «la ragione, da sola, non può mai essere un motivo
di una qualche azione della volontà» intenderebbe negare un autonomo potere motivan-
te al ragionamento inferenziale, ma non ai risultati  a cui questo perviene (I. Persson,
Hume-Not a “Humean” about Motivation, cit., pp. 198-203; K. Setiya, Hume on Practical
Reason, cit., pp. 373-74). Ma vi è anche chi mette in discussione la cogenza logica degli
argomenti di Hume: per es., B. Stroud ritiene che egli, identificando ‘credere che p’ con
un particolare modo di ‘sentire’ l’idea di p, non può escludere che la credenza possa
essere una causa potenziale dell’azione e, quindi, concludere che la ragione (la ‘facoltà’
che genera le credenze) non possiede una propria capacità  motivante e non è in grado di
opporsi direttamente  alle passioni  (Hume, Routledge & Kegan Paul, London, 1977, pp.
160-2). L’obiezione di Stroud trascura il fatto che per Hume (come si vedrà meglio in
seguito) i dati fenomenologici non costituiscono l’elemento per individuare la natura e la
funzione di un determinato stato mentale.
4 Riguardo alla volizione, Hume rileva che essa, pur essendo, al pari delle altre
passioni dirette, «uno degli effetti immediati del dolore e del piacere» (anzi, il più impor-
tante di tali effetti), «propriamente parlando, non va inclusa fra le passioni» (T, 419). Si
può affermare che la volizione, in quanto «impressione interna che avvertiamo e di cui
siamo consci, quando diamo origine consapevolmente a qualche nuovo movimento del no-
stro corpo o a qualche nuova percezione della mente» (T, 419), si colloca in una posizione
intermedia tra passione e azione: un desiderio può, cioè, produrre un consapevole atto
di volontà, il quale, a sua volta, determina uno specifico comportamento intenzionale
(Su questo punto, vd. R. Stalley, The Will in Hume’s “Treatise”, «Journal of the History
of Philosophy», 24 (1), 1986, pp. 41-53).
5 Un oggetto (o qualità) percepito come atto a produrre piacere o dolore può inve-
ce essere causa delle passioni indirette solo quando risulti strettamente connesso con un
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di riferimento il mondo delle percezioni, tali passioni sono definite come
impressioni di ‘riflessione’; quindi di carattere secondario, dipendenti
da percezioni precedenti, e cioè da impressioni o idee di piacere o dolore
(T, 289-90):
Gli effetti più immediati del piacere e del dolore sono i moti di propensio-
ne e avversione della mente, i quali si differenziano in volizione, desiderio e
avversione, tristezza e gioia, speranza e paura, a seconda che si mutino le
condizioni del piacere o del dolore e questi divengano probabili o improbabili,
certi o incerti, ovvero considerati nel momento presente come al di là del nostro
potere (T, 607; cfr. T, 460-1).
Hume afferma, quindi, che in un individuo che consideri un ogget-
to come bene o male (cioè, come atto a procurare piacere o dolore), si
generano particolari sentimenti di propensione o avversione (le differenti
passioni ‘dirette’) a seconda delle credenze che egli viene a formarsi sulle
condizioni di esistenza dell’oggetto e sulle sue possibilità di ottenerlo o
evitarlo. È chiaro, tuttavia, che tali credenze possono svolgere questo
ruolo, in quanto presuppongono determinate disposizioni della mente,
legate all’‘istinto originario’ sopra citato; ciascuna delle quali si attiva in
risposta a specifici processi cognitivi, dando luogo a particolari stati
mentali di cui siamo coscienti (le passioni come ‘impressioni’, appunto).6
Bisogna inoltre ricordare che quello che pone la «percezione del
piacere e del dolore quale fonte principale e principio motore» dell’agi-
re umano (T, 132) non è l’unico modello esplicativo dell’azione delinea-
to da Hume. Egli ne propone anche un altro, fondato su determinate
passioni che chiama ancora ‘dirette’, ma che certamente è più opportuno
essere pensante (noi stessi, per ‘orgoglio/umiltà’; un individuo da noi distinto, per ‘amo-
re/odio’). Tali passioni non hanno un diretto potere motivante; lo possiedono, tuttavia,
altre passioni che sono naturalmente legate ad esse. In particolare, «in virtù della costitu-
zione originaria della mente, […] a seconda che siamo mossi dall’amore o dall’odio,
sorge nella mente il corrispondente desiderio della felicità o della infelicità di quella
persona che è l’oggetto di tali passioni» (T, 385). Per Hume, la nostra benevolenza natu-
rale si rivolge non all’uomo ‘in generale’, ma agli individui che ‘amiamo’ o che ci sono
vicini, anche se può estendere il suo raggio di azione mediante il processo della simpatia.
6 Anche a proposito delle passioni ‘indirette’, Hume sottolinea che esse hanno delle
cause determinate e si dirigono intenzionalmente verso particolari ‘oggetti’ (il proprio
Io, per ‘orgoglio/umiltà’; quello di un’altra persona, per ‘amore/odio’), in quanto riman-
dano a disposizioni naturali originarie. Esiste, per es., un’emozione denominata ‘orgo-
glio’, in quanto «la natura ha dato agli organi della mente umana una certa disposizione
(disposition) adatta» a generarla, assegnando inoltre a tale emozione «una certa idea,
quella dell’Io, che non manca mai di prodursi» (T, 301). «E’ quindi evidente che non
potremmo mai provare tale passione se non vi fosse una disposizione della mente pro-
pria di essa» (T, 302).
190 Massimo Giani
denominare come ‘primarie’, secondo la proposta a suo tempo formula-
ta da Kemp Smith7 e poi generalmente accolta. Citando come esempi «il
desiderio che i nostri nemici siano puniti, e che i nostri amici siano feli-
ci», nonché «la fame, la concupiscenza e alcuni altri appetiti corporei»
(T, 462), Hume sostiene che certe passioni non sorgono «dal bene e dal
male, o in altre parole dal piacere e dal dolore», bensì  «da un impulso
naturale o da un istinto totalmente inesplicabile» (T, 461); intendendo
così mettere in evidenza che la loro presenza  non presuppone (come nel
caso delle altre  passioni dirette) che un oggetto sia precedentemente
percepito come bene e male (piacevole o doloroso); piuttosto è il loro
sussistere che porta a qualificare come beni o mali gli oggetti che esse
tendono a ricercare o evitare in modo spontaneo e diretto, non ulterior-
mente spiegabile; cosicché  tali passioni «producono bene e male e non
procedono da essi» (T, 462). In questo genere di passioni possono essere
compresi anche quei «calmi desideri e tendenze» di cui Hume parla nel-
la sezione Motivi che influenzano la volontà, e cioè «certi istinti origina-
riamente impressi nella nostra natura, come la benevolenza e il rancore,
l’amore della vita e la tenerezza verso i bambini, oppure il generale ap-
petito per il bene e avversione per il male, considerati semplicemente
come tali» (T, 438). E non si tratta certo di un elenco completo: guar-
dando alla teoria delle passioni indirette o a quelle della morale e della
giustizia, come esposte nel Trattato, si possono facilmente trovare altri
esempi di tali passioni, connessi alla ricerca del proprio interesse o a
quello di altre persone (ma esistono anche passioni opposte alla benevo-
lenza più o meno estesa, come la malignità o l’invidia). In ogni caso,
queste passioni rimandano a disposizioni originarie, fra loro indipen-
denti, ciascuna delle quali è dotata di un potere motivante la cui forza
dipende dalla costituzione tipica della mente umana, ma anche dal
carattere dei singoli individui. Volendo, il modello delle passioni ‘diret-
te’ che sono generate dalla percezione del piacere e del dolore si potreb-
be far rientrare nel modello più generale delle passioni ‘primarie’, poi-
ché anch’esso fa riferimento all’esistenza di un ‘istinto originario’ (quello,
appunto, che ci porta a ricercare il piacere e a evitare dolore).
Sulla base di queste considerazioni, appare evidente che quando
Hume parla del giudizio che «suscita una passione informandoci
dell’esistenza di qualcosa che è un oggetto proprio di essa» (T, 485), si
riferisce all’attivazione di una specifica disposizione mentale (come del
resto è suggerito da termini come excite e proper object). Pertanto i giu-
dizi che ‘suscitano’ i desideri, al pari di quelli che li ‘dirigono’ verso il
7 N. Kemp Smith, The philosophy of David Hume: A Critical Study of Its Origins and
Central Doctrines, MacMillan & Co. Ltd, London, 1964 (1st ed. 1941), pp. 164-9.
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loro soddisfacimento, possono svolgere la propria funzione, in quanto
presuppongono delle disposizioni passionali,  indipendenti da tali giudi-
zi. In assenza di simili disposizioni8 che, «per la conformazione origina-
ria delle nostre facoltà» (T, 459), si dirigono verso certi oggetti (e, quin-
di, ci inducono a realizzare o evitare determinati stati di cose), i risultati
della nostra attività conoscitiva perderebbero la propria efficacia moti-
vante. All’interno di questo quadro teorico, diventano del tutto
comprensibili le affermazioni di Hume sull’‘inerzia’ o ‘impotenza’ della
ragione, in quanto tale, e l’identificazione delle passioni come ‘principio
attivo’ (T, 484), in ambito pratico.
1.2. Il secondo argomento
Dalla dimostrazione della tesi A («la ragione, da sola, non può mai
essere un motivo di una qualche azione della volontà»), Hume deriva,
come conseguenza necessaria, la tesi B (la ragione «non può mai opporsi
alla passione nella guida della volontà»). Infatti, negare la tesi B equivale
a sostenere che la ragione è capace di generare autonomamente degli atti
di volizione che vadano in una direzione contraria rispetto a quelli origi-
nati dalle passioni. Tuttavia, per godere di una simile capacità, la ragione
«dovrebbe avere un’influenza originaria sulla volontà, e dovrebbe essere
in grado di causare, non meno che di impedire, un qualsiasi atto di
volizione». Ma ciò è escluso appunto dalla tesi A; pertanto «il principio
che si oppone alla passione non può coincidere con la ragione e lo si
chiama così solo impropriamente» (in an improper sense).  Hume  per-
viene, così,  alla  conclusione che   «non   parliamo  né   con   rigore né
filosoficamente (not strictly and philosophically) quando parliamo di un
conflitto fra passioni e ragione», qualificando la ragione come «schiava»
delle passioni, poiché essa «non può rivendicare alcuna funzione diversa
da quella di  servire e obbedire» alle passioni stesse (T, 436).
A sostegno di tale conclusione (ma in particolare della tesi B), Hume
introduce un’ulteriore argomentazione: la ragione non può opporsi alle
passioni nella guida della volontà, poiché «una passione è un’esistenza
originaria o, se volete, una modificazione di esistenza e non contiene
alcuna qualità rappresentativa,  che la renda una copia di qualche altra
esistenza o modificazione» (T, 436). Per es., essere in collera coincide
con il trovarsi in uno stato mentale determinato e «in quella emozione
non vi è maggior riferimento a qualche altro oggetto che quando ho sete
o sono ammalato o alto più di cinque piedi». Al contrario, un’idea è
8 Come si dirà più oltre, anche nel modello desire/belief proprio degli ‘humeani’, la
componente del desire corrisponde non tanto ai desideri occorrenti, bensì alle disposi-
zioni a desiderare certe cose, alle ‘pro’ o ‘contro-attitudini’ dell’agente.
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strutturalmente una «copia» di qualcos’altro e quindi una realtà derivata,
che ha la funzione di rappresentare un ‘oggetto’ da essa distinto (in ulti-
ma analisi, secondo la dottrina di Hume, un’impressione o un insieme di
impressioni). Così le idee troveranno opposizione nella ragione, qualora
questa le riconosca come ‘false’, e cioè scopra che il loro contenuto o le
loro connessioni non  sono adeguati a ciò che devono rappresentare. Ma
lo stesso non può accadere per una passione che, essendo una realtà
‘primaria’, non deve rappresentare qualcosa di diverso da se stessa. «È
pertanto impossibile che questa passione possa essere contrastata dalla
verità e dalla ragione o essere in contraddizione con esse» (T, 436). Al-
l’inizio del terzo libro del Trattato, Hume ripropone un argomento del
tutto simile, in supporto alla tesi che le distinzioni morali non sono deri-
vate dalla ragione:
La ragione è la scoperta della verità o della falsità. La verità o falsità consi-
stono in un accordo o in un disaccordo o con le reali relazioni di idee, o con
l’esistenza e i dati di fatto reali. Perciò qualsiasi cosa non sia suscettibile di tale
accordo o disaccordo non può essere né vera né falsa, e non può mai essere
oggetto della nostra ragione. È ora evidente che le nostre passioni, volizioni e
azioni non sono suscettibili di un tale accordo o disaccordo, poiché sono fatti e
realtà originari, completi in se stessi, e  non implicano alcun riferimento ad altre
passioni, volizioni e azioni. È perciò impossibile che possano essere dichiarate
vere o false, contrarie o conformi a ragione (T, 484).
Si può notare che Hume, nel passo citato, delimita l’ambito di perti-
nenza della ragione, definendola come «la scoperta del vero o del falso»
(the discovery of truth or falshood). Nello stesso tempo, enuncia un crite-
rio di verità e falsità in riferimento sia alle questioni logico-matematiche,
sia alle materie di ordine fattuale. Ne conclude  che ‘oggetto’  della ragione
può essere solo ciò che, avendo la capacità e la funzione di rappresentare
le relazioni astratte, obiettivamente esistenti fra le idee, ovvero le relazio-
ni fra dati di fatto, può godere delle proprietà del vero e del falso. Per-
tanto ‘oggetti’ della ragione saranno i giudizi e le credenze (e le proposi-
zioni che li esprimono), ma non le passioni, volizioni e azioni. Queste
ultime, infatti, essendo esistenze ‘originarie’, che non rappresentano re-
altà da esse distinte, non possono essere né vere (‘conformi a ragione’),
né false (‘contrarie a ragione’).
Hume esplora la possibilità che le nozioni relative alla razionalità
siano applicabili alle passioni e ai comportamenti, sulla base della loro
connessione con le credenze. Come abbiamo visto, egli assegna ai giudizi
su questioni di fatto due poteri, quello di ‘suscitare’ le passioni e quello
di ‘dirigerle’ verso determinate azioni. Ovviamente, anche i giudizi che
l’agente ritiene veridici, ma che tali non sono, possono esercitare questi
poteri, producendo le relative conseguenze sui suoi desideri e sulle sue
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scelte. Così «una persona può provare una passione supponendo di
trovare dolore o piacere in un oggetto», mentre esso non ha affatto la
tendenza a produrre tali sensazioni (T, 485), oppure può esperire passio-
ni quali la speranza o la paura, la tristezza o la gioia, basandosi «sulla
supposizione dell’esistenza di oggetti che in realtà non esistono» (T, 437).
In modo analogo, un individuo, avendo credenze erronee o inadeguate
intorno alle connessioni causali pertinenti, «può prendere delle false
misure per raggiungere il suo fine e, con la sua folle condotta, può
ritardare, invece di favorire, l’esecuzione di un qualche progetto» (T,
485-6). In questi casi, si può affermare che dei falsi giudizi rendono le
nostre passioni, e le azioni conseguenti, «irragionevoli». Ma
«metaforicamente e impropriamente parlando» (in a figurative and
improper way of speaking) (T, 486),  precisa  Hume; intendendo
sottolineare che il sorgere di una passione e il suo esplicarsi in una deter-
minata azione sono in genere adeguati alla credenze che li accompagnano.
E se queste ultime risultano false, sono loro, «propriamente parlando»
(T, 437), ad essere irragionevoli. Tuttavia, quelli precedentemente de-
scritti sono i soli modi in cui una passione o un’azione possono essere
dichiarate (seppure impropriamente) irragionevoli e quindi contrastate
dalla ragione: «laddove una passione non sia fondata su false supposi-
zioni e non scelga mezzi insufficienti allo scopo, l’intelletto non può né
giustificarla né condannarla» (T, 437). A tale conclusione, Hume fa se-
guire la famosa dichiarazione che «non è contrario alla ragione preferire
la distruzione del mondo intero ad un graffio sul mio dito; né è contrario
alla ragione che io scelga la mia rovina totale per risparmiare il più picco-
lo dolore a un Indiano o a una persona che mi è del tutto sconosciuta».
Secondo un’autorevole studiosa (A. Baier), nel definire le passione
come “esistenza originaria” che “non contiene alcuna qualità
rappresentativa”, Hume ha scritto «one very silly paragraph» che ha do-
minato «in modo perverso» l’interpretazione della sua psicologia mora-
le, ma che in realtà risulta in palese contraddizione con la teoria delle
passioni  da lui stesso sostenuta. La ‘collera’ (anger), citata come esempio
di semplice stato emozionale che non rimanda a nessun altro oggetto, è
invece analizzata nel secondo libro del Trattato (T, 2.2. sezz. 6 e 9) come
passione indiretta connessa all’odio e dotata quindi di una causa, un og-
getto e un fine a cui tende. Più in generale, nella concezione di Hume, le
passioni (dirette e indirette) non sono semplici emozioni isolate ma han-
no complessi rapporti con impressioni o idee precedenti (e con le cre-
denze che queste generano) e si dirigono ‘intenzionalmente’ verso deter-
minati oggetti.9
9 A. Baier, A Progress of Sentiments: Reflections on Hume’s “Treatise”, Harvard
University Press, Cambridge (Mass.), 1991, pp. 160-4.
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Ciò è indubbiamente vero; e, tuttavia, nel paragrafo in questione, le
espressioni di Hume intendono negare non già che le diverse passioni
siano, per loro natura, strettamente legate a specifici oggetti o eventi
mentali, ma che possano rappresentarne i contenuti concettuali. Esse,
pertanto, (a differenza delle idee e delle loro connessioni) sono ‘esisten-
ze’ che non dipendono da altre realtà, come una ‘copia’ dipende dal
proprio originale. In questo senso sono ‘originarie’.  La passione si con-
figura, così, come uno stato psicologico strutturalmente diverso da quel-
lo della credenza, che svolge essenzialmente una funzione rappresentati-
va. Da ciò Hume deriva la conclusione che i criteri di razionalità, riguar-
dando unicamente ciò che è suscettibile di verità e falsità, sono applicabili
direttamente ai giudizi e alle credenze (che rappresentano relazioni di
idee o di fatto),  ma non alle passioni (che non rappresentano alcunché).
Pertanto, quest’ultime, al pari delle volizioni e delle azioni, possono es-
sere dichiarate  ragionevoli o irragionevoli, non in se stesse, ma, semmai,
in modo indiretto e derivato, e cioè per quanto dipendono da particolari
giudizi a cui sono attribuibili dei valori di verità.
Le prese di posizione di Hume hanno suscitato reazioni critiche
contrastanti. C’è chi vi ha colto l’indicazione, sia pure in un linguaggio
inadeguato, di una differenza strutturale fra desiderio e credenza, in
quanto stati mentali, derivante da quella che oggi viene chiamata la loro
rispettiva ‘direzione di adattamento’ (direction of fit). Altri vi hanno in-
vece ravvisato la prova del suo ‘scetticismo’ in materia di ragione prati-
ca. Tuttavia, prima di affrontare simili questioni, è opportuno conside-
rare come Hume giunga a limitare in modo così rigoroso il significato e
l’ambito di applicazione delle nozioni relative alla razionalità. Se diamo
uno sguardo riassuntivo al complesso dell’argomentazione sviluppata
nella sezione Motivi che influenzano la volontà, si può notare che egli
fornisce due descrizioni diverse di ragione, corrispondenti a due diffe-
renti livelli dell’operare di quest’ultima. A mio parere, ciò avviene per-
ché il suo proposito è quello di porre in discussione sia il potere moti-
vante autonomo dei ‘prodotti’ della ragione (i giudizi e le credenze), sia
la capacità di influire sulla volontà che la ragione possiede in quanto
attività di giustificazione. Una prima conferma è offerta dal fatto che
affronta separatamente le due questioni, annunciando subito di voler
dimostrare due tesi distinte (che ho denominato, rispettivamente, tesi
A e tesi B): da un lato, che la ragione, da sola, non può motivare una
qualsiasi azione; dall’altro, che essa non può contrapporsi alla passione
nella guida della volontà.
Hume parte dall’affermazione che l’intelletto (preso come sinoni-
mo di ragione) «si esplica in due modi differenti a seconda che esso giu-
dichi per dimostrazione o per probabilità, e cioè a seconda che consideri
le relazioni astratte delle nostre idee, o quelle relazioni tra gli oggetti su
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cui è solo l’esperienza  ad  informarci» (T, 434). Dunque, secondo questa
descrizione, gli ‘oggetti’ della ragione (o intelletto) sono le relazioni di
idee e le relazioni di fatto. E, di conseguenza, «le operazioni dell’intellet-
to umano» sono «il confronto delle idee e l’inferenza dei dati di fatto»
(T, 490), cioè quei procedimenti di ragionamento che producono, come
esito, i giudizi e le credenze. È proprio questo il concetto di ragione che
Hume usa per dimostrare la tesi A: la ragione è di per sé «impotente», in
quanto i risultati a cui perviene (i giudizi su relazioni di idee o di fatto)
non possono avere un potere motivante autonomo.
Dalla tesi A egli trae, come conseguenza necessaria, la tesi B,
argomentando che, se la ragione non ha una capacità motivante diretta,
allora non è in grado neppure di contrastare una passione nella guida
della volontà. La legittimità di tale passaggio può, tuttavia, essere messa
in discussione. Difatti, anche ammettendo che solo le passioni hanno il
potere di operare direttamente sulla volontà, si potrebbe sostenere che
la ragione può loro contrapporsi, determinando il prevalere di una pas-
sione su altre diverse o contrastanti, nella direzione della volontà; e, cioè,
che la ragione è in grado di indicare quali sono, fra quelli selezionati
dalle passioni, i fini appunto ‘razionali’ da perseguire. Hume viene ad
affrontare proprio questo tipo di problematica10 quando, per «confer-
mare» la tesi B «con qualche altra considerazione» (T, 436),  passa ad
una nuova argomentazione. Così, introduce la definizione delle passioni
(e, poi, delle volizioni e delle azioni) come «esistenze originarie», ma nel
contempo rimanda ad una specifica nozione di ragione, distinta da quel-
le precedente, che definisce come «scoperta della verità o della falsità»
(T, 484); concludendo  che solo ciò di cui ‘vero’ e ‘falso’ sono predicabili
può essere ‘oggetto’ della ragione. Quindi, dapprima (T, 434) la ragione
viene caratterizzata come un’attività che ha per oggetto le relazioni di
idee o di fatto e che produce giudizi e credenze su tali relazioni; in segui-
to (T, 436 e 484), come un’attività il cui oggetto sono proprio quei giudi-
zi e credenze. È evidente che, con questa seconda descrizione, Hume
intende delimitare l’ambito d’influenza della ragione intesa come princi-
pio normativo, che «giustifica» o «condanna» (T, 437), «approva» o «con-
traddice» (T, 484); sostenendo, appunto, che la ragione è in grado di
svolgere tale funzione solo riferendosi agli oggetti dotati di un valore di
verità. Ne deriva allora che la ragione «non può mai impedire o produr-
re immediatamente una qualsiasi azione contraddicendola o approvan-
dola» (T, 484), e cioè qualificandola, di per sé, come razionale o irrazio-
10 D’altronde Hume, all’inizio della sezione al nostro esame, dichiara, fra l’altro, di
volersi opporre all’opinione secondo la quale «ogni creatura razionale» dovrebbe ado-
perarsi per ricondurre le motivazioni passionali «a una conformità con quel superiore
principio» costituito dalla ragione (T, 434).
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nale; considerata come attività giustificante, la ragione può incidere sui
nostri comportamenti (e sui desideri che li motivano) non direttamente,
ma solo agendo sulle credenze che li sorreggono.
Ora, il punto da sottolineare è che, secondo Hume, proprio l’espe-
rienza  conferma la verità di questa tesi, mostrandoci i limiti entro i quali
il potere normativo della ragione si esercita efficacemente: «posso desi-
derare un frutto perché suppongo che abbia un sapore eccellente, ma se
mi convincete del mio errore, il mio vivo desiderio scomparirà» (T, 437).
Oppure posso decidere di compiere una certa azione ritenendola effica-
ce per raggiungere un certo scopo, ma, se scopro di essermi sbagliato,
quell’azione mi diventerà indifferente (T, 437-38; cfr. T, 485-86). «Nel
momento in cui percepiamo la falsità di una supposizione o l’insufficien-
za di un mezzo, le nostre passioni cedono alla nostra ragione senza alcu-
na opposizione» (T, 437), conclude Hume con un certo ottimismo che
potremmo addirittura definire ‘razionalistico’.11
Ben diverso è il caso della formazione di una preferenza fra deside-
ri in competizione, che non sia riconducibile  a conoscenze false o in-
sufficienti. Gli esempi ‘provocatori’ di Hume (T, 437) intendono foca-
lizzare proprio questo tipo di situazione: se io giungo a preferire la sod-
disfazione di un desiderio poco significativo di tipo egoistico (evitare
un graffio sul dito)  o altruistico (risparmiare un piccolo dolore ad un
estraneo) alla perdita di beni palesemente molto più grandi (rispettiva-
mente, la distruzione del mondo intero e la mia completa rovina),  ben
difficilmente sarò vittima di un errore di valutazione intorno all’entità
dei beni in gioco. In tal modo, Hume porta all’estremo situazioni che
però si verificano di fatto, nella dinamiche motivazionali di un indivi-
duo. Nella competizione fra desideri, siano essi egoistici o altruistici,
«un bene insignificante, può, in certe circostanze, produrre un deside-
rio superiore a quello che nasce dal godimento più grande e di maggior
valore» e quindi determinare una scelta conseguente. È dunque possi-
bile che, in una determinata occasione, io venga a «preferire il bene che
11 In altri luoghi, Hume sottolinea però che le passioni sono «lente e tarde» e dunque
il loro modificarsi non si allinea automaticamente ai mutamenti dei «punti di vista» sugli
oggetti prodotti dall’immaginazione, la quale è invece «estremamente veloce e agile» (T,
463). Del resto, Hume dimostra consapevolezza anche dei fenomeni di wishful thinking,
riconoscendo la possibile influenza delle disposizioni passionali e caratteriali di un individuo
nella formazione delle sue credenze («Un codardo […] assente prontamente ad ogni ra-
gione di pericolo che incontra; così una persona di temperamento triste e malinconico
crede subito a tutto ciò che alimenta la sua passione dominante») (T, 134). Sull’interazione
fra passioni e credenze nella formazione dei motivi per l’azione di una determinata perso-
na, insiste E. Radcliffe, in un intervento volto a mostrare che le credenze, da sole, non
hanno, per Hume, una capacità motivante (Hume on the Generation of Motives: Why
Beliefs Alone Never Motivate, «Hume Studies», XXV (1-2), 1999, pp. 101-122).
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riconosco12 essere per me più piccolo a quello per me più grande» (T,
437). Hume è in grado di fornire delle spiegazioni per il verificarsi di
una simile evento. Ma il fatto che esso sia possibile dimostra che la sud-
detta preferenza non è contraria a ragione.
Sembra dunque che si possa concludere che per Hume ‘irragione-
voli’ sono solo le cose  che possono essere corrette e modificate usando
esclusivamente degli strumenti cognitivi: io abbandono una certa cre-
denza quando scopro che è falsa; e, ugualmente,  cesso di avere una
preferenza per una data azione, se giungo a convincermi che essa dipen-
de da giudizi errati sulla esistenza o sulle qualità dei beni che mi propon-
go di raggiungere,  oppure  sui  mezzi idonei  per  conseguirli.  Pertanto
quella credenza e quella preferenza (in quanto dipendente da credenze
erronee) possono dirsi ‘irragionevoli’.  Invece, io posso avere e conserva-
re una preferenza per una certa azione anche quando riconosca che essa
è contraria al mio giudizio su quella che per me è la cosa migliore da fare,
in una data situazione. Acquisire la consapevolezza di questo fatto non
produce, di per sé, la modificazione della mia preferenza. Perciò essa
non può essere dichiarata irragionevole (né, ovviamente, ragionevole).
Bisogna dunque prendere atto che, paradossalmente, il fenomeno
dell’akrasìa o ‘debolezza della volontà’ (che viene spesso considerato un
caso tipico di comportamento irrazionale) costituisce, per Hume, la pro-
va empirica che le passioni  (e le azioni che esse determinano)  non sono,
in quanto tali,  né contrarie né conformi a ragione.
2. Hutcheson e Locke: il ‘bene più grande’ e il ‘disagio presente’
Com’è naturale, molti lettori di Hume hanno trovato assai singolare,
fino al limite del paradosso, il suo uso dei concetti di ‘ragionevole’ o
‘conforme a ragione’ (e dei loro contrari). Sostenendo che la ragione può
(e anzi deve) solo porsi al servizio delle passioni e che una passione (o
un’azione) «non può mai dirsi, in alcun senso, irragionevole, se non quan-
do è basata su una falsa supposizione o sceglie mezzi insufficienti allo
scopo prefisso» (T, 437), egli si discosta platealmente dal modo in cui i
termini relativi alla razionalità sono intesi e utilizzati non solo nella tradi-
zione filosofica, ma anche nel linguaggio ordinario. Già Thomas Reid
accusava Hume di «a gross and palpable abuse of words», ricordandogli
che «preferire un bene più grande, sebbene distante, a uno minore che è
presente; scegliere un male presente per evitare un male più grande, o
per ottenere un bene più grande, è, secondo il giudizio di tutti gli uomini,
una condotta saggia e ragionevole»; mentre tutti riconoscono che agisce
12 Cors. mio.
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«in modo folle e irragionevole» chi adotta i comportamenti contrari.13
Obiezioni di questo tipo sono state sollevate anche dalla critica contem-
poranea.14 Nel testo di Hume si trova anticipata la risposta: abusivi, ‘im-
propri’ (T, 436; cfr. 568) sono piuttosto gli usi linguistici come quelli
menzionati da Reid, in quanto non corrispondenti al concetto «stretto e
filosofico» di ragione (T, 485). Tali usi, attribuendo alla ragione la capa-
cità di indurre l’agente a perseguire determinati fini e di controllare e
disciplinare le sue passioni, assegnano alle «nostre facoltà intellettuali»
(T, 459) i poteri che invece appartengono a un particolare tipo di passio-
ni (quelle ‘calme’). Hume ha pronta anche la spiegazione per un simile
scambio: quando una passione si esplica in modo ‘calmo‘, senza provo-
care «alcun disordine nell’anima», può essere facilmente confusa con
una «determinazione della ragione», giacché anche l’operare di quest’ul-
tima non produce, in genere, «alcuna emozione sensibile». Un errore,
questo, in cui cade naturalmente chi «non esamina gli oggetti con uno
sguardo strettamente filosofico» e s’illude di poter cogliere la natura delle
diverse «azioni della mente», basandosi soltanto sulla sensazione imme-
diata che le accompagna (T, 438). A un tale errore, poi, se ne unisce
inevitabilmente un altro, quello di concepire la passione come «una vio-
lenta e sensibile emozione della mente,  di fronte a  un bene o a un male
o, comunque, a un qualche  oggetto che, per la conformazione originaria
delle nostre facoltà, sia atto a suscitare un appetito» (T, 459), confon-
dendo così le passioni ‘violente’ con le passioni tout court.
Dove è da notare la baldanza del giovane teorico nell’accusare di
superficialità filosofica posizioni dominanti «nella maggior parte della
filosofia morale, antica e moderna» (T, 434). Se si ricercano, però, gli
obiettivi polemici più ravvicinati di Hume, occorre certamente conside-
rare in primo luogo le posizioni razionalistiche come quella di S. Clarke
(espressamente criticata nella prima sezione del terzo libro del Trattato)
che, fondando la moralità delle azioni sulle «armonie e disarmonie eter-
ne» esistenti fra le cose (T, 482), qualifica come ‘irragionevole’ e ‘assurdo’
il comportamento immorale.15 Ma si dovranno tener presenti anche le
13 T. Reid, Essays on the Active Powers of Man  (1788), in The Works of Thomas
Reid, Sir W. Hamilton ed., Thoemmes Press, Bristol, 1994 (rep.), vol. II, p. 583.
14 J. Harrison, Hume’s Moral Epistemology, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1976,
p. 21. D. Shaw, Reason and Feeling in Hume’s Action Theory and Moral Philosophy:
Hume’s Reasonable Passion, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 44.
15 A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and
the Truth and Certainty of the Christian Revelation… (1706), facs. Neudruck der Londoner
Ausgaben, F. Frommann, Stuttgart-Bad Cannstat, 1964. Clarke vi sostiene la tesi che
«c’è un’armonia o adeguatezza (Fitness or Suitableness) di certe circostanze con certe
persone e una inadeguatezza di altre, fondata sulla natura delle cose e sulla qualificazio-
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concezioni di Hutcheson (che pure è un acerrimo avversario delle filoso-
fie di S. Clarke e seguaci) sul ‘desiderio calmo’. E, ancora prima, certe
tesi di Locke. A questo proposito, occorre porre attenzione alla conclu-
sione della sezione Motivi che influenzano la volontà, dove Hume, rifiu-
tando come ‘metafisiche’ (T, 439) le teorie che attribuiscono la direzione
del volere ad un unico principio, identificato nel ‘bene più grande’ ovve-
ro nel ‘disagio presente’, viene di fatto ad opporsi ad entrambe le propo-
ste avanzate, su questo tema, da Locke, rispettivamente, nella prima edi-
zione del Saggio sull’intelletto umano16 e nelle edizioni successive.
Locke sostiene, nella prima edizione del Saggio, che, nelle varie
occasioni di scelta, le preferenze di un agente sono determinate da un
giudizio comparativo sulla grandezza dei beni e dei mali a lui accessibili
(intendendo per beni e mali gli oggetti che egli ritiene atti a procurare
piacere o dolore e, quindi, a contribuire o a nuocere alla sua felicità): «il
Bene, dunque, il Bene più grande è ciò che solo determina la Volontà» (S,
29, 1.ed., p. 311). Anzi, precisa Locke, «la preferenza della mente è sem-
pre determinata dall’apparenza del Bene, del Bene più grande» (S, 33,
1.ed., p. 312). Sempre, dunque, dal bene più grande, ma in quanto tale
sia considerato dall’agente. È tuttavia possibile che le valutazioni di un
individuo siano errate e ciò che gli ‘appare’ come il maggior bene non
corrisponda a ciò che egli stesso giudicherebbe essere tale, in condizioni
diverse (S, 64). Se gli uomini non possono sbagliarsi sulla grandezza dei
piaceri o dei dolori presenti (cioè, mentre li stanno sperimentando), sono
invece soggetti ad errore nei loro giudizi sui beni o i mali futuri e sui
ne delle persone», da cui «sorge un’armonia o disarmonia (fitness or unfitness) di certe
forme di comportamento di determinate persone verso altre» (p. 47); per cui, le azioni
moralmente corrette, essendo conformi alle «eterne e necessarie differenze delle cose»,
si configurano come «ragionevoli» e, quindi, obbligatorie per ogni essere razionale (p.
46); al contrario, violare le leggi della giustizia e dell’equità significa porsi «in opposizio-
ne alla natura e alla ragione delle cose» (p. 66), «volere che le cose siano ciò che non sono
e non possono essere» (p. 64); e un tale comportamento è tanto «assurdo» e «irragione-
vole», quanto la negazione di un teorema matematico. Nel Trattato, Hume, opponendo-
si alla teoria della morale presentata da W. Wollaston in The Religion of Nature delineated
(1722), nega anche la possibilità che vengano dichiarate «contrarie alla verità e alla ra-
gione» quelle azioni che sono atte ad indurre in errore un osservatore che le giudichi (T,
487 e n. 5).
16 An Essay Concerning Human Understanding (1689) ed. by P. H. Nidditch,
Clarendon Press, Oxford, 1975. Mi riferisco al cap. XXI del secondo libro (Of Powers).
Le citazioni (siglate con S, seguito dal numero del paragrafo e, eventualmente, da quello
della pagina) rimandano alla trad. it. di C. Pellizzi (talvolta modificandola), contenuta in
J. Locke, Saggio sull’intelligenza umana, Laterza, Bari, 2001, voll. 2, tomo primo; dove
sono riportati, alla fine del suddetto capitolo, i paragrafi espunti da Locke nelle edizioni
dell’Essay successive alla prima (la numerazione dei paragrafi della citata trad. it. non
coincide, però, con quella dell’edizione curata dal Nidditch).
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mezzi per ottenerli o evitarli. A questo riguardo, un individuo può nutri-
re opinioni false o insufficienti; oppure, per inavvertenza o per l’influsso
delle passioni, può fare un uso non adeguato delle informazioni a sua
disposizione (S, 69); così come può sottovalutare le conseguenze future
dei suoi comportamenti o sovrastimare le sue capacità di fronteggiarle
(S, 68). Locke cita, come fonte d’inganno, anche il meccanismo psicolo-
gico per cui «gli oggetti più vicini alla nostra vista, facilmente sono rite-
nuti più grandi di quelli di maggior mole, ma più lontani» (v’insisterà
anche Hume, sia pure in un senso diverso). Questo ci porta a dare un
peso eccessivo a beni temporalmente  a noi più vicini, a danno dei beni
più remoti, col risultato che  «il futuro perde la sua giusta proporzione e
ciò che è presente viene preferito come maggiore» (S, 65, pp. 295-96).
Locke si renderà conto in seguito che l’appello al giudizio erroneo e ai
fattori che lo determinano non è in grado di spiegare tutte le situa-zioni in
cui le preferenze non siano conformi al maggior bene. Può accadere infatti
che quest’ultimo non determini la volontà anche quando sia «visto e rico-
nosciuto essere tale» dall’agente (S, 35, p. 272). A testimoniar-lo bastano
esempi come quello dell’alcolista che torna regolarmente al bicchiere pur
essendo del tutto consapevole che, così facendo, rovina i beni per lui pre-
ziosi della salute, reputazione e sicurezza economica (S, 35); o quello di
coloro che per inseguire gli onori e le ricchezze terreni mettono a rischio il
conseguimento di un possibile bene futuro che  sanno enormemente più
grande, quale il godimento delle  «gioie infinite ed eterne del Paradiso» (S,
38, p. 275). Casi di questo genere, attestati dall’esperienza, non potrebbe-
ro verificarsi «se la volontà fosse determinata dalla vista del bene, a secon-
da che esso appaia nella contemplazione più o meno grande all’intelletto»
(ibidem). Ma questa era precisamente l’opinione che Locke aveva difeso
nella prima edizione del Saggio; per cui, a partire dalle seconda edizione,
egli, con esplicita palino-dia (S, 35), passa a sostenere la tesi che ciò che
determina la volontà, nelle varie occasioni di scelta, «non è, come general-
mente si pensa, il bene più grande che si abbia in vista, bensì un qualche
disagio (uneasiness) (in genere il più pressante) da cui l’uomo sia afflitto
nel momento presente. Questo è ciò che, di volta in volta, determina la
volontà e ci spinge a quelle azioni che compiamo. Tale disagio possiamo
anche chiamarlo desiderio, che è un disagio della mente per la mancanza
di qualche bene assente» (S, 31, p. 270).
Allo scopo di spiegare il fenomeno dell’akrasìa, Locke separa il giu-
dizio valutativo dalla volontà, giungendo così ad una concezione
‘esternalistica’ della motivazione:17 l’idea di un bene futuro (quindi as-
17 Come giustamente sottolineato da T. Magri, Locke, Suspension of Desire and the Re-
mote Good,  «British Journal for the History of Philosophy», 8 (1), 2000, pp. 55-70, p. 58.
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sente) può rimanere nella mente come «l’oggetto di una semplice specu-
lazione inattiva» (S, 37, p. 274) e pertanto la consapevolezza di esserne
privi può non avere alcun effetto pratico (a meno che il bene assente non
coincida con la cessazione di un dolore, nel qual caso l’agente certamen-
te cercherà di ottenerlo). Perché l’idea di un bene positivo mancante
influisca sulla volontà, occorre che susciti un desiderio a questo propor-
zionato, e cioè una sensazione spiacevole di uneasiness, di inquietudine,
che l’individuo tenderà a rimuovere (così come fa con tutti i suoi stati
dolorosi), adoperandosi per conseguire quel bene (S, 33). Tale condizio-
ne vale anche per il ‘bene più grande’ che l’agente giudichi raggiungibi-
le, in una determinata situazione. È così possibile che egli lo riconosca
come tale senza provare disagio per la sua mancanza (S, 35); senza sen-
tirlo come parte della propria felicità, magari perché collocato in lonta-
nanza rispetto a bisogni più urgenti o a desideri indotti dagli «abiti ac-
quisiti» (S, 46, p. 281).
La conclusione da trarsi è che un bene assente, di per sé, proprio
perché assente, non può agire sulla volontà (S, 37). Invece la nostre
volizioni sono prodotte «solo da quei  disagi che ci sono presenti» (S, 47,
p. 282). E laddove vi siano desideri diversi o in competizione, «a deter-
minare la volontà all’azione successiva» è «di solito» il desiderio «più
pressante fra quelli che, in quel momento, sono giudicati suscettibili di
essere rimossi» (S, 41, p. 277). «Di solito», ovvero «nella maggior parte
dei casi, ma non sempre»: infatti, secondo Locke, l’uomo, in quanto es-
sere libero e razionale, ha sempre il potere (a cui corrisponde un obbli-
go) di «sospendere l’esecuzione e la soddisfazione di ciascuno dei suoi
desideri», in modo da «considerare i loro oggetti, di esaminarli da ogni
lato e di soppesarli in rapporto ad altri» (S, 48, p. 283), giungendo pro-
gressivamente e con sforzo costante ad allineare le proprie preferenze al
valore che attribuisce ai beni.
Tra le varie reazioni suscitate dalla teoria di Locke vi fu anche quella
di Hutcheson, che nell’Essay on the Nature and Conduct of the Passions
and  Affections (1728)18 ne rifiuta la definizione di desiderio come uneasy
sensation in absence of Good (E, 24), vedendovi una pericolosa conces-
sione ai sostenitori dell’egoismo psicologico. Adottando la concezione
di Locke, è infatti facile concludere che tutte le scelte, anche quelle
che vanno a vantaggio degli altri, mirano in realtà a rimuovere il ‘disa-
gio’ psicologico di colui che le compie. Ma in tal modo, obietta
Hutcheson, si confondono due cose: da una parte, le sensazioni (di
piacere o dolore) che un oggetto può darci, prima e indipendentemen-
18  Le citazioni rimandano alla facsimile Edition, G. Olms Verlagbuchhandlung,
Hildesheim, 1971, e sono siglate con E, seguito dal numero della pagina.
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te dal nostro desiderarlo e che determinano il sorgere del desiderio;
dall’altra, la soddisfazione che segue la gratificazione del desiderio (e
che dunque lo presuppone). Tenendo presente tale distinzione, è im-
possibile affermare che «il desiderio di un qualsiasi evento è suscitato
dalla prospettiva di rimuovere la sensazione di disagio che si unisce al
desiderio stesso» (E, 16). L’intensità emozionale, che spesso (ma non
sempre) accompagna il desiderio, non ne costituisce una componente
essenziale, come è confermato dal suo variare, a seconda delle circo-
stanze e degli individui. Pertanto «la semplice idea del desiderio è dif-
ferente da quella di un qualsiasi dolore o da quella di una qualsiasi
sensazione» (E, 43).
Muovendo dal solito presupposto che «oggetti, azioni o eventi ot-
tengono il nome di bene o male, a seconda che essi siano le cause o le
occasioni, mediate o immediate, di una percezione gradevole o sgrade-
vole per una qualche natura sensibile» (E, 2), Hutcheson sostiene che il
desiderio è generato semplicemente dalla considerazione «della possibi-
lità di ottenere un bene per noi o per gli altri», così come «l’apprendi-
mento (apprehension) di un male, o della perdita di un bene, suscita l’av-
versione, e cioè il desiderio di rimuoverli o prevenirli.  Queste sono le
affezioni in senso proprio, distinte da qualsiasi sensazione. Possiamo chia-
marle entrambi desideri, se così vi piace» (E, 61). I desideri così intesi,
Hutcheson (seguendo Malebranche) li definisce «affezioni spirituali o
pure», perché sorgono da un «razionale apprendimento del bene o del
male» (E, 62) e quindi sono attribuibili anche agli enti unicamente spiri-
tuali. Essi vanno quindi distinti dalla ‘passione’, che Hutcheson (rifacen-
dosi alla tradizione cartesiana) caratterizza come «una confusa sensazio-
ne di piacere o di dolore, occasionata o accompagnata da certi violenti
movimenti corporei, che mantiene la mente fissa sullo stato di cose pre-
sente […] e talvolta prolunga e rafforza l’affezione a un grado tale da
precludere qualsiasi ragionamento deliberato sulla nostra condotta» (E,
28-29; cfr. 62). Vi possono essere passioni egoistiche (come l’ambizione,
l’ira, la  tendenza  alla  vendetta) o altruistiche (la compassione, l’amore,
la sollecitudine per i parenti etc.), ma in ogni caso esse trasmettono le
proprie caratteristiche ai desideri che originano (appunto, i passionate
desires): una intensa componente emozionale, unita a notevoli mutamenti
fisiologici, che conferisce al desiderio stesso una grande forza motivante;
tale da impedire, spesso, una  deliberazione ‘razionale’ che tenga conto
dei rapporti di grandezza e compatibilità tra il bene particolare ricercato
e altri beni diversi e in competizione. Il desiderio ‘passionale’, proprio
per la «confusa sensazione di disagio» (E, 47) che lo accompagna, ci
vincola alla situazione presente e può così condurci a comportamenti
lesivi per il conseguimento dei nostri obiettivi più importanti o a lungo
termine ( cfr. E, 165-6).
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Proprio per distinguerli dai desideri ‘passionali’, Hutcheson parla
allora di desideri ‘calmi’, la cui forza motivante non è legata ad alcuna
particolare sensazione. Egli insiste sempre sul fatto che essi apparten-
gono a due classi irriducibili (quella dei selfish desires e quella dei publick
or benevolent desires) e quindi possono mirare al bene proprio o a quello
altrui; ma, in ogni caso, sono legati, come gia si è detto, a una razionale
considerazione del bene e del male. (E, 62). Per tali desideri, vengono
formulati anche degli «assiomi o leggi naturali» (E, 38-42). La legge
fondamentale è la terza, la quale stabilisce che «la forza del desiderio
pubblico o privato rivolto ad un qualsiasi evento, è proporzionata alla
quantità di bene che si ritiene verrà arrecata da tale evento all’agente o
alla persona amata» (E, 38); mentre le altre leggi individuano i parame-
tri in base ai quali va calcolata la quantità di bene (quali la sua rima-
nenza rispetto al male che l’oggetto desiderato porta eventualmente
con sé, la durata e l’intensità del piacere che tale oggetto procura e, nel
caso dei desideri altruistici, anche il numero e le qualità delle persone
fra cui il bene è distribuito). Alle leggi sul desiderio ‘calmo’ Hutcheson
attribuisce sicuramente un significato normativo; tuttavia le considera
innanzitutto come leggi naturali «in conformità alle quali sorgono i
nostri desideri» (E, 42), tali dunque da descrivere (in analogia con le
leggi naturali del movimento), le modalità secondo le quali si formano
le nostre preferenze in quanto «abbiamo il potere di ragionare, riflette-
re e comparare i vari beni, e di scoprire i mezzi appropriati ed efficaci
per ottenere i più grandi, per noi stessi o per gli altri» (E, 43); a meno
che non siamo accecati da quelle «sensazioni per cui i nostri desideri
diventano passionali» (E, 29).
Nella seconda parte dell’Essay (Illustrations on the Moral Sense),
Hutcheson presenta una critica puntuale delle filosofie razionalistiche
di S. Clarke e W. Wollaston, che ha avuto certamente una notevole
influenza sulle tesi del Trattato. Opponendosi alla pretesa dei razionalisti
di utilizzare le nozioni di ‘ragionevolezza’ o ‘conformità a ragione’ per
definire le qualità morali dell’azione e gli obblighi che ne derivano,
Hutcheson sostiene che le verità, individuate dalla ragione, riguardo
alle proprietà e agli esiti di un’azione, possono costituire delle ragioni
che ci inducono  a compiere o evitare tale azione («ragioni eccitanti»/
exciting reasons) solo presupponendo i nostri  «istinti e affezioni». In
modo analogo, le qualità di una certa azione (e dei motivi che la produ-
cono) possono rappresentare delle ragioni per approvare moralmente
quell’azione («ragioni giustificanti»/justifying reasons) solo in presen-
za di un  «senso  morale» (E, 215-6). Pertanto, in relazione alla scelta
pratica, Hutcheson sottolinea che la ragione più stabilire determinati
obiettivi dell’agire, solo in quanto «subordinati» rispetto a «fini ulti-
mi», da essa indipendenti (E, 217). Questi sono invece selezionati da
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«istinti che ci determinano a desiderare dei fini, senza presupporre
alcun precedente ragionamento» (E, 233). Antecedentemente alle no-
stre affezioni, egoistiche o altruistiche, «nessun fine può essere perse-
guito o desiderato» e, dunque, «non vi può essere nessuna ragione ec-
citante» (E, 216). Hume condivide pienamente queste tesi. È discuti-
bile invece che si possa dire lo stesso (ritornerò su questo punto) ri-
guardo alle affermazioni ulteriori di Hutcheson, secondo le quali, po-
sti «gli istinti, affezioni o desideri precedentemente impiantati nella
nostra natura» (E, 223), dai quali dipendono i fini intrinseci dell’agire,
è possibile parlare di «azioni razionali»: potranno essere definite tali,
da un lato, «quelle azioni che sono efficaci per i loro fini» (E, 233);
dall’altro lato, in relazione alla scelta tra fini diversi, le azioni che pro-
curano all’agente «il più alto grado di ciò a cui gli istinti della sua natu-
ra lo inclinano, con il più piccolo grado di quelle cose a cui le affezioni
della sua natura lo rendono avverso» (E, 223-4).
3. La soluzione ‘pluralista’ di Hume: passioni calme e passioni violente
L’errore comune dei metafisici è stato quello di ascrivere la direzione della
volontà interamente a uno di questi principi e di supporre che l’altro non abbia
alcuna influenza: gli uomini agiscono spesso consapevolmente (knowingly) contro
il loro interesse; per questa ragione la prospettiva del bene più grande possibile
non sempre li influenza. Nel perseguire i loro interessi e i loro progetti gli uomi-
ni si contrappongono spesso a una passione violenta: perciò non è solo il disagio
presente (present uneasiness) ciò che li determina. In generale possiamo osser-
vare che entrambi questi principi operano sulla volontà; e che, nel caso in cui
essi siano in contrasto, l’uno prevale sull’altro a seconda del carattere generale  e
della disposizione attuale della persona (T, 439).
A ben guardare, nel passo citato, gli errori dei ‘metafisici’, indivi-
duati da Hume, sono in realtà due. Il primo è quello di attribuire la
direzione della volontà ad un principio basilare, primario; il secondo è
quello di ritenere che, quando tale principio sia operante, il principio
opposto risulti privo d’influenza (e, cioè, che essi non possano operare
contemporaneamente). In primo luogo, Hume rifiuta l’idea che le
volizioni siano determinate fondamentalmente dal giudizio dell’agente
sul maggior bene per lui possibile, nelle varie situazioni; nega quindi,
implicitamente, che le scelte non ottimali siano spiegabili, in tutti i casi,
nei modi descritti da Locke (nella prima edizione del Saggio) e da
Hutcheson (e, naturalmente, da altri filosofi). Esse non possono, cioè,
essere sempre ricondotte ai vari fattori che portano gli uomini ad in-
gannarsi sull’entità dei beni futuri e sulle conseguenze delle  proprie
azioni; ovvero, alla presenza delle passioni, intese come sensazioni ‘con-
fuse’ e dotate di grande intensità emozionale, che impediscono all’agente
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di valutare adeguatamente e in modo ‘calmo’  la grandezza dei beni in
gioco o anche solo di prenderla in considerazione. Alle spiegazioni di
questo genere, che di fatto rendono non intenzionali le scelte contrarie
alla ‘prospettiva del maggior bene possibile’, Hume muove l’obiezione
che «gli uomini agiscono spesso consapevolmente contro il proprio
interesse» e che, quindi, i comportamenti ‘akratici’ sono reali, come
aveva riconosciuto anche Locke, a partire dalla seconda edizione del
Saggio. Hume rifiuta tuttavia anche la soluzione alternativa da questi
proposta: non è vero che a determinare la volontà sia sempre, di volta
in volta, ‘il disagio presente’ più forte, indipendentemente dal giudizio
valutativo. Gli uomini sono capaci di opporsi ai propri desideri
emozionalmente più violenti, al fine di perseguire fini e interessi, ma-
gari a lungo termine, che ritengono più importanti. Entrambi questi
principi (quello del ‘bene più grande’ e quello del ‘disagio presente’)
possono agire contemporaneamente sulla volontà, al momento della
scelta, non necessariamente in conflitto fra loro. E laddove lo siano, il
prevalere dell’uno sull’altro non può essere stabilito a priori, ma di-
penderà da una serie di variabili che riguardano la disposizione psico-
logica particolare della persona in quella data situazione e i suoi tratti
caratteriali più generali.
Bisogna dunque sottolineare che, nella sezione Motivi che influenza-
no la volontà, Hume si oppone a due generi di teorie filosofiche:
innanzitutto, a quelle che interpretano erroneamente come una ‘lotta’
tra ragione e passioni quello che è in realtà è un conflitto tra due tipi di
passione (le ‘calme’ e le ‘violente’). Dopo aver mostrato che ragione e
passioni non possono trovarsi in reciproca opposizione, Hume mette in
rilievo che fra i due tipi di passione appena menzionati vi può essere
invece un conflitto del tutto reale, nel momento in cui un individuo si
trovi a decidere fra varie alternative. Pertanto vanno ugualmente respin-
te le concezioni filosofiche che di fatto lo negano, quando, nell’attribuire
la determinazione della volontà ad un principio, privano d’influenza il
principio opposto. Hume qualifica tale posizioni come ‘metafisiche’,
speculative, in quanto, nella ricerca di un fondamento unico e semplice
per le decisioni volontarie, trascurano la molteplicità dei fattori da cui
queste dipendono. Così, nelle sezioni immediatamente successive (T, 2.3.
sezz. 4-8) -certamente fra le più trascurate dalla critica- egli intende deli-
neare una teoria alternativa, che sia in grado di rendere conto della va-
riabilità e complessità dei comportamenti umani attestate dall’esperienza.
Il primo passo in questa direzione è quello di togliere ogni rigidezza
alla distinzione fra passioni calme e violente. Quando viene a introdurla,
all’inizio del secondo libro del Trattato (T, 290), Hume dichiara subito
che si tratta di una suddivisione «grossolana e speciosa», che adotta come
prima approssimazione ad un tema così «vasto e vario» come quello delle
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passioni, ma che non va intesa come fissa e irriducibile. Al pari della
distinzione generale fra impressioni ed idee, anche quelle fra passioni
calme e violente è una differenza di grado e non di natura e, come tale,
soggetta a variazioni. Le passioni che, nella maggior parte dei casi, si
presentano come ‘calme’, (per es., i sentimenti morali ed estetici), posso-
no anche diventare molto intense. In modo analogo, le passioni che
generalmente si manifestano come ‘violente’ (vengono citati come esem-
pi le coppie amore/odio, tristezza/gioia, orgoglio/umiltà), «possono
ridursi ad una emozione così tenue, da divenire, in certo modo,
impercettibili» (T, 290).
In generale, «le passioni non influenzano la volontà in proporzione
alla loro violenza, o al disordine che provocano nell’animo» (T, 439), per
cui dobbiamo «distinguere tra una passione calma e una passione debo-
le, tra una passione violenta e una forte» (T, 440). Per es., «laddove una
passione sia divenuta uno stabile principio di azione e costituisca la ten-
denza prevalente dell’animo, di solito non produce più alcuna sensibile
agitazione»:  le disposizioni comportamentali di un individuo che corri-
spondono ai suoi specifici tratti caratteriali e che si rafforzano attraverso
il loro ripetuto esplicarsi, vengono a costituire una sorta di abitudine,
dotata di grande forza motivante, che «guida le azioni e la condotta sen-
za quel contrasto ed emozione che tanto naturalmente accompagnano
ogni momentaneo scoppio di passione» (T, 440).
Qualcosa di simile può dirsi per «certi calmi desideri e tendenze
che, sebbene siano delle reali passioni, producono scarsa emozione nella
mente e sono noti più per i loro effetti che per un sentimento o sensazio-
ne immediati» (T, 438). La ‘calma’ che caratterizza queste passioni ‘pri-
marie’ a cui ho già accennato (la benevolenza, il rancore, il «generale
appetito per il bene e avversione per il male» etc.) dipenderà dal fatto
che esse rimandano a degli «istinti originariamente impiantati nella no-
stra natura»  e, quindi, a disposizioni stabili e costanti nel tempo, che ci
inducono direttamente a ricercare (o evitare) certi oggetti, stabilendo
così  i fini intrinseci del nostro agire.  Tuttavia Hume sottolinea che quel-
le stesse passioni possono, in determinate circostanze, presentarsi in for-
ma violenta e con un potere motivante accresciuto. Così, «quando rice-
vo una qualche offesa da un altro, sento spesso una violenta passione di
rancore (resentment), che mi fa desiderare il suo male e la sua punizione,
indipendentemente da tutte le considerazioni sul mio piacere e sul mio
vantaggio personale». (T, 438-9).  Dunque, se è vero che il grado di forza
motivante di una passione non è funzione delle caratteristiche
fenomenologiche con cui generalmente si manifesta, è altrettanto vero
che il suo prevalere su altre inclinazioni, rivolte a beni diversi o anche
più importanti, dipende proprio, in certe occasioni, dalla ‘violenza’
emozionale che l’accompagna. Ma da ciò non si deve trarre alcun princi-
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pio generale applicabile a tutti i casi; Hume intende, invece, mettere in
luce le diverse variabili da cui dipende lo strutturarsi delle  passioni e la
loro conseguente capacità motivante, sottolineando che «non esiste in
filosofia un argomento che richieda speculazioni più sottili di quello del-
le differenti cause ed effetti delle passioni calme e violente» (T, 439).
Senza entrare nei dettagli delle sottili analisi che egli conduce sugli
esiti motivazionali prodotti dal vario intersecarsi delle passioni, si può
rilevare che un ruolo di particolare importanza viene attribuito alla posi-
zione dell’agente rispetto all’oggetto: «il medesimo bene, che, quando è
vicino causerà una passione violenta, quando è lontano produrrà solo
una passione calma» (T, 440). Hume ha cura di esaminare l’incidenza
sulle scelte di questo fattore della ‘distanza’ (nei suoi vari significati),
collegandolo all’operare dei ‘principi’ dell’immaginazione e del custom,
che svolgono una funzione decisiva anche nei processi conoscitivi e nella
formazione delle credenze.  Il custom, in ambito pratico, «ha due effetti
originari sulla mente: conferisce facilità al compimento di un’azione o
alla concezione di un oggetto; e dunque suscita una tendenza o inclina-
zione verso di esso» (T, 443). La ‘facilità’, quando non è eccessiva, ci dà
un piacere consistente in «moto ordinato» della mente, che ci spinge a
ricercare le situazioni e le attività a cui siamo abituati, dove possiamo
muoverci con competenza ed orientamento (ma esiste anche il piacere
del «fermento degli spiriti», generato dalla novità e dalla sorpresa) (T,
444).  Non meno rilevante è l’influenza esercitata sulle nostre passioni (e
sulle scelte che queste motivano) dalla ‘vivacizzazione’ delle idee pro-
dotta dai meccanismi dell’immaginazione: andiamo spesso alla ricerca di
piaceri che sono a noi familiari, o goduti di  recente, o conformi al nostro
temperamento e  tipo di vita, o abilmente propagandati. Ciò avviene
perché essi sono percepiti in una luce più vivida, con maggiore ricchezza
di particolari, rispetto a beni, magari di entità più grande, ma di cui
abbiamo un’idea più generica e indeterminata (T, 445-448).
Ragioni analoghe sono all’origine della nostra parzialità verso ciò
che ci è più vicino, nello spazio o nel tempo. In questo caso la ‘vivacità’
della rappresentazione dipende dalla sua connessione con il nostro Io,
che ci è sempre «intimamente presente», per cui «qualsiasi cosa sia
correlata con il Sé deve partecipare di questa qualità» (T, 449).  Richia-
mandosi implicitamente alla sue tesi sull’identità personale, Hume pre-
cisa che l’immaginazione è sempre focalizzata sulla «situazione presente
della persona […] e solo a partire da questa procediamo alla rappresen-
tazione di un oggetto distante» (T, 452). Pertanto gli oggetti contigui,
«per la loro relazione con noi, si avvicinano ad un’impressione in forza e
vivacità»; quelli lontani «appaiono in una luce più debole e più imper-
fetta» (T, 450). Infatti, noi possiamo rivolgere l’attenzione a quest’ultimi
solo attraversando mentalmente l’intervallo di tempo che ci separa da
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essi  (e, quindi, anche gli oggetti che vi sono contenuti, nell’ordine loro
proprio), essendo continuamente richiamati alla «considerazione di noi
stessi e della nostra situazione presente» (T, 449), alla concezione  che
del nostro Io  (e dei nostri desideri, interessi etc.) abbiamo in un dato
momento. Si comprende allora perché, quanto più lontano si colloca un
bene o un male, tanto meno continua ed intensa è la rappresentazione
che di esso ci formiamo; e quindi inferiore la sua influenza sulla volontà
e le passioni, rispetto agli oggetti più ravvicinati.
Su questo punto, un testo molto importante si trova nel terzo libro
del Trattato (T, 3.2.7).19 Venendo ad affrontare il tema dell’origine del
governo civile, Hume si chiede perché, quando una compagine sociale
abbia raggiunto una certa grandezza, venga a formarsi inevitabilmente un
complesso di istituzioni con la funzione specifica di garantire l’applica-
zione delle regole fondamentali di giustizia, nonché di prevenire e repri-
mere le violazioni delle medesime; dal momento che ogni membro della
società può facilmente riconoscere che è suo interesse osservare in modo
costante quelle regole, al fine di salvaguardare l’esistenza della coopera-
zione sociale. Per rispondere a una tale domanda, Hume affronta un que-
sito di carattere più generale, riguardante le ragioni per cui «gli uomini
agiscono così spesso in contrasto con  ciò che riconoscono come loro
interesse»,  preferendo «un banale vantaggio presente» al perseguimento
di beni più lontani ma di grandezza superiore (T, 567). La risposta di
Hume fa di nuovo riferimento all’operare dell’immaginazione, per cui un
oggetto a noi contiguo nello spazio e nel tempo, che «ci colpisce con
un’idea forte e vivace», può avere un’influenza sulla volontà maggiore
rispetto a un oggetto «che giace in una luce più distante ed oscura. Seb-
bene noi possiamo essere pienamente convinti che il secondo oggetto è
superiore al primo, non siamo in grado di regolare le nostre azioni in base
a questo giudizio» (T, 567). Il caso citato è dunque un esempio (su scala
sociale) del fenomeno dell’akrasìa: si può preferire il vantaggio immedia-
to derivante dall’infrazione delle regole di giustizia all’interesse ben più
grande, ma che ci appare lontano e ‘sfuocato’, garantito dal loro rispetto.
E proprio per questo è necessaria l’istituzione del governo.
Nel perseguimento dei progetti individuali, la possibile discrepan-
za fra giudizio valutativo e motivazione  costituisce un grave limite  che
«sembra, a un rapido esame, tale da non  ammettere alcun rimedio» (T,
567): se gli uomini sono, per loro natura, psicologicamente incapaci  di
preferire il remoto al contiguo, non vi potrà essere alcuno strumento
efficace per correggere tale tendenza. Ma ciò appare vero, appunto, solo
19 Su cui si sofferma anche T. Magri, con importanti osservazioni di cui ho tenuto
conto (Natural Obligation and Normative Motivation in Hume’s “Treatise”, «Hume
Studies», XXII (2), 1996, pp. 231-253).
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«a un rapido  esame» (on a cursory view). Difatti tale tendenza  si mani-
festa non per il bene in generale, ma  rispetto a quei beni che si trovano,
l’uno rispetto all’altro, a una certa distanza dall’agente. Ecco come Hume
delinea  il problema:
Quando rifletto su un’azione che mi propongo di compiere fra un anno, io
decido sempre di preferire il bene più grande, non importa se in quel momento
esso sarà più vicino o più remoto, e una differenza a questo riguardo non provo-
ca alcuna differenza nelle mie intenzioni e risoluzioni presenti. La distanza in
cui mi trovo rispetto alla determinazione finale fa sì che tutte le più piccole
differenze svaniscano e io non sono influenzato da nient’altro che dalle qualità
generali e più visibili del bene e del male. Ma, mano a mano che mi avvicino di
più, le circostanze che avevo inizialmente trascurato cominciano ad apparire e
hanno un’influenza sulla mia condotta e sulle mie affezioni. Sorge una nuova
inclinazione verso il bene attuale, che mi rende difficile aderire inflessibilmente
al proposito e alla risoluzione iniziali (T, 568).
L’argomentazione di Hume è forse così riassumibile: se in un mo-
mento T1, io decido di compiere, in un successivo momento T2 sufficien-
temente lontano («un anno»), un’azione che implichi una scelta fra beni
in competizione, darò sempre la preferenza al bene che giudico maggio-
re, indipendentemente da quella che sarà la sua collocazione temporale,
rispetto agli altri beni, quando arriverà il momento T2. Ciò che determi-
na la preferenza, nel momento T1, sono solo le «qualità più generali e
visibili del bene e del male»  (per es. la sua grandezza, durata, importan-
za etc.). Ma, a mano a mano che mi avvicino al momento T2, la mia
attenzione è attratta sulle caratteristiche particolari, vividamente perce-
pite, dei beni più vicini al momento dell’esecuzione dell’azione, susci-
tando una inclinazione verso di essi; a danno del bene più lontano, ma-
gari di maggior valore, ma di cui ho una rappresentazione più sbiadita e
indeterminata. Ciò può provocare un’inversione delle mie preferenze
iniziali (quelle del momento T1), senza che risulti modificato il giudizio
valutativo che le sorreggeva20.
Dunque, fra due beni ugualmente accessibili, l’uno particolarmente
vicino, l’altro assai più lontano, si manifesta una parzialità verso il primo.
20 L’incoerenza temporale delle preferenze e la tendenza degli individui a svalutare
i benefici futuri, rispetto ai beni più ravvicinati, sono fenomeni oggi ampiamente studiati
da filosofi, psicologi, economisti. Cfr., per es., G. Ainslie, Picoeconomics: The Strategic
Interaction of Successive Motivational States Within the Person, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992. R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton University Press,
Princeton, 1993 (trad. it. La natura della razionalità, Feltrinelli, Milano, 1995, pp. 35-
44.). J. Elster, Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitment and Constraints,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000 (trad. it., Ulisse liberato. Razionalità e
vincoli, il Mulino, Bologna, 2004, pp. 42-70).
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Tale parzialità non sussiste se i medesimi beni, pur essendo ottenibili in
momenti diversi, si trovano ad una distanza tale da consentire all’agente
di prenderli in considerazione senza essere soggetto all’influenza forte
dei ‘principi’ dell’immaginazione. «Quando consideriamo gli oggetti a
distanza, tutte le minute distinzioni svaniscono e noi diamo sempre la
preferenza a ciò che è preferibile di per se stesso, senza tener conto della
sua condizione e delle circostanze». Ci troviamo cioè nella situazione in
cui la forza motivante dei desideri è  proporzionale al giudizio sulla gran-
dezza relativa dei beni; Hutcheson l’aveva definita come la situazione
del ‘desiderio calmo’, in cui le preferenze dell’agente sono allineate
all’«apprendimento razionale del bene e del male». Hume la descrive,
invece, come quella in cui sorge «ciò che impropriamente chiamiamo
ragione, quale principio che è spesso in contrasto con le propensioni che
si manifestano nell’avvicinarsi a un oggetto» (T, 568). ‘Impropriamente’,
in quanto (come Hume ribadisce in un altro contesto), «questa ragione
capace di opporsi alle passioni […] non è altro che una calma determi-
nazione delle passioni, fondata su una considerazione distaccata (distant
view) o sulla riflessione» (T, 616-17).
La possibilità di tale distant view rende accessibile ai singoli indivi-
dui una prospettiva di giudizio invariante, che permette loro di determi-
nare «il valore reale e intrinseco degli oggetti» (T, 566), senza essere con-
dizionati dagli effetti prodotti sulle loro passioni da fattori contingenti e
variabili, come quello della collocazione temporale dei beni. Se una tale
prospettiva (che possiamo definire come quella della prudenza) fosse
dettata dalla sola ragione, non avrebbe la capacità di influire sulle scelte.
Invece gli uomini avvertono l’incoerenza temporale delle proprie prefe-
renze come una «debolezza naturale» (T, 569) e cercano di contrastarla,
proprio perché il punto di vista della prudenza non è esterno alle loro
disposizioni motivazionali naturali. Le valutazioni generate da tale pro-
spettiva corrispondono, infatti, alle preferenze stabili che un individuo
possiede quando si trova, rispetto ai beni, a una distanza tale da sottrarlo
alla forte influenza  dei vari fattori a cui l’immaginazione è sensibile. Se
fossimo sempre in una simile situazione, sceglieremmo costantemente il
bene che giudichiamo più grande, «senza tener conto della sua condi-
zione e delle circostanze» (T, 568). Ma, appunto, non sempre ci trovia-
mo alla ‘giusta’ distanza dagli oggetti, per cui pervenire al punto di vista
della prudenza non produce necessariamente una modificazione delle
nostre passioni ad esso conforme. Così, un bene magari «insignificante»,
ma percepito come vicino (ovvero come noto, familiare, vividamente
rappresentato etc.) «può, in certe circostanze, produrre un desiderio
superiore rispetto a quello che sorge» da quei beni che riteniamo possa-
no darci «la soddisfazione più grande e di maggior valore» (T, 437). Sono
dunque frequenti le situazioni di scelta in cui un individuo possiede, nei
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riguardi di un certo insieme di beni, due tipi diversi di preferenze i quali,
sebbene radicati entrambi nelle sue passioni naturali, si trovano in con-
flitto fra loro. Il prevalere dell’uno sull’altro (e l’eventuale verificarsi del
fenomeno dell’akrasìa) dipende, come si è visto, dall’interazione di sva-
riati elementi che sono legati anche al carattere generale dell’agente e
alla  disposizioni che egli si trova ad avere, di volta in volta. L’incidenza
della «riflessione», in quanto corroborata dalla «risolutezza» (resolution)
(T, 460) e dalla  «forza d’animo» (strenght of mind) (T, 439), nel favorire
le passioni ‘calme’ e nel tenere sotto controllo  quelle ‘violente’, è quindi
variabile da individuo a individuo e, per lo stesso individuo, in momenti
diversi.
Quanto ai rimedi che una persona può adottare per correggere la
propria «debolezza naturale», Hume, nella sezione sull’origine del go-
verno, si dichiara in verità assai dubbioso sull’efficacia di metodi che
facciano ricorso «allo studio e alla riflessione interiore, al consiglio degli
amici, alla meditazione frequente e alle risoluzioni reiterate». Più effi-
caci gli sembrano quei procedimenti che, invece di puntare ad incre-
mentare la capacità di resistenza diretta alla ‘tentazioni’, mirano a mo-
dificare la nostra posizione rispetto alle condizioni che influiscono sul-
le strutture motivazionali. Hume esplora soprattutto a livello dell’agire
sociale gli espedienti che utilizziamo per far diventare la natura umana
«rimedio a se stessa», premunendoci «contro la nostra negligenza nei
confronti degli oggetti remoti, proprio perché siamo naturalmente in-
clini a tale negligenza» (T, 568). Uno di questi è appunto il governo
civile, che, mutando la posizione di certi individui (quelli a cui sono
attribuiti le cariche e i poteri di legislatori, governanti, magistrati), ren-
de loro interesse immediato e diretto rispettare e imporre a tutti «i
dettami dell’equità» (T, 569). Tuttavia, affrontando le questioni della
giustizia, Hume mostra che, prima e indipendentemente da quello del
governo, esistono altri ‘artifici’, codificati nelle ‘regole di giustizia’, che
offrono «un rimedio a ciò che di irregolare e svantaggioso vi è nelle
affezioni» (T, 516-7).
4. È Hume uno ‘humeano‘?
Secondo la teoria ‘humeana‘ della motivazione,21 all’origine di una
azione consapevolmente diretta ad un fine determinato vi sono due com-
ponenti psicologiche, presenti in colui che la compie: a) una componen-
te conativa (desire), riconducibile, in modo più o meno diretto, all’insie-
21 Per una sua esposizione e difesa, vd.  M. Smith, The Humean Theory of Motivation,
«Mind», 96, 1987, pp. 36-61 (riprodotto come cap. 4 di M. Smith, The Moral Problem,
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me delle pro- o contro-attitudini, avversioni o propensioni, che l’agente
possiede, almeno a livello disposizionale,22 antecedentemente alla scelta
dell’azione; b) una componente cognitiva (belief), consistente nelle con-
vinzioni nutrite dall’agente su materie di tipo fattuale (e logico), che sono
rilevanti per i risultati che egli si propone di conseguire.
Come già risulta evidente dalla trattazione di Hume (che attribui-
sce alla ragione il ruolo di ‘suscitare’ e ‘dirigere’ le passioni e caratteriz-
za quest’ultime come il ‘principio attivo’ da cui deriva ‘l’impulso’ al-
l’agire), desiderio e credenza, venendo ad  interagire nella produzione
di una certa azione, si configurano come stati mentali strettamente con-
nessi riguardo ai rispettivi contenuti, ma distinti e irriducibili per la
funzione che svolgono. Da un lato, infatti, un desiderio rivolto verso un
certo oggetto può dare luogo a un particolare comportamento solo in
presenza di specifiche credenze riguardanti l’esistenza e le caratteristi-
che di tale oggetto e i mezzi per ottenerlo; ma, a loro volta,  quelle cre-
denze intervengono nel prodursi di un’azione in quanto sono utilizzate
dall’agente come informazioni rilevanti per conseguire il fine che egli
seleziona, proprio in base al desiderio che  possiede  e che intende sod-
disfare. Si può dunque affermare che la combinazione desire/belief co-
stituisce uno stato motivante completo: né il desire, né il belief, ‘da soli’,
sono sufficienti per produrre una specifica azione intenzionale. Dall’al-
tro lato, tuttavia, essi non hanno un ruolo simmetrico: il desiderio costi-
Blackwell, Cambridge, 1994; nel cap. 6 l’autore propone, tuttavia, una teoria ‘anti-
humeana’ delle ragioni giustificanti o ‘normative’). Un riferimento classico per il model-
lo desire/belief è D. Davidson,  Actions, Reasons, and Causes (1963) (trad. it. Azioni,
ragioni, cause, in D. Davidson, Azioni ed eventi, il Mulino, Bologna, 1992, pp. 41-61; ma,
a questo proposito, sono da vedere anche altri saggi raccolti nel volume). Una discussio-
ne più recente di alcune varianti di tale modello in G. F.  Schueler, Desire: Its Role in
Practical Reason and the Explanation of Action, MIT Press, Cambridge, 1995; ma gli
interventi sul tema sono innumerevoli. Una valutazione critica della teoria ‘humeana’
della motivazione (e della giustificazione), con rimandi puntuali al testo di Hume, in F.
Snare, Morals, Motivation, and Convention: Hume’s Influential Doctrines, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, parte prima.
22 La componente del desire non si esaurisce dunque nei desideri effettivi che un
individuo esperisce in un certo momento, ma corrisponde piuttosto alle sue disposizioni
a desiderare certe cose. Si può dunque ammettere che di tali disposizioni un individuo
possa essere in parte inconsapevole e scoprirle qualora venga a trovarsi in certe situazio-
ni, acquisisca nuove informazioni, valuti le cose usando attenzione e immaginazione etc.
(vd. B. Williams, Internal and External Reasons, (1979), rist. in Moral Luck, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981, pp. 101-13). Come si è visto, anche per Hume, al
contrario di ciò che pensa M. Smith (The Humean Theory of Motivation, cit., p. 45), le
passioni rimandano a disposizioni naturali e, nella loro natura e funzione di principi
motivanti, vanno distinte dalle variabili componenti fenomenologiche con cui possono
presentarsi alla coscienza.
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tuisce lo stato intrinsecamente motivante;23 la credenza di per sé, qualora
non venga a correlarsi con un determinato desiderio, risulta praticamente
‘inerte’.
Tale distinzione di ruolo fra desiderio e credenza dipende da una loro
differenza strutturale come stati mentali, che viene spesso descritta attra-
verso la nozione di ‘direzione di adattamento’ (direction of fit):24 una cre-
denza (cioè, uno stato mentale di tipo cognitivo) ha, costitutivamente, il
compito  di rappresentare un certo stato di cose, così com’è, nella sua realtà
effettiva. Questa non è la funzione del desiderio che deve, invece, trovare
nel mondo le condizioni per il proprio soddisfacimento. Pertanto, qualora
un individuo riconosca che una sua credenza è falsa o inadeguata (cioè,
che non si ‘adatta’ al mondo), sarà indotto a eliminarla o modificarla. Inve-
ce, non necessariamente dovrà abbandonare un desiderio che non ha ‘suc-
cesso’; egli potrà cercare di modificare il mondo per renderlo adatto alla
realizzazione di quel desiderio. Il desiderio, e non la credenza, possiede,
quindi, la direction of fit idonea per costituire l’elemento propulsivo per
un’azione intenzionale. Quest’ultima, infatti, mira, per definizione, a rag-
giungere un fine determinato e avere un fine coincide, appunto, col trovar-
si in uno stato a cui il mondo deve ‘adattarsi’.25
Negli attuali dibattiti di psicologia filosofica si fa spesso riferimen-
to alle ‘ragioni per l’azione’ o ‘ragioni per l’agente’. Ora, spiegare un’azio-
ne in base alle sue ragioni significa, appunto, razionalizzarla,26 ossia
interpretarla e descriverla come un comportamento coerente con i motivi
in base ai quali un certo individuo ha agito. Si tratta, dunque, di una
spiegazione diversa da quella che forniamo per gli eventi fisici o per i
comportamenti umani non dipendenti da motivi (p.e. gli atti riflessi o
non intenzionali, ovvero quelli generati da un condizionamento ipnotico,
da una stimolazione cerebrale etc.); sebbene ciò non escluda che le ra-
23 Per usare l’espressione di J. Dancy  (Moral Reasons, Blackwell, Cambridge, 1993,
p. 22 e passim), il quale non è però uno  ‘humeano’.
24 Per dirla alla maniera di J. Searle, la direction of fit della credenza è da mente a
mondo, quella del desiderio da mondo a mente (J. Searle ha riproposto più volte questa
terminologia; recentemente, in Rationality in Action, MIT Press, Cambridge, 2001, trad.
it. La razionalità dell’azione, R. Cortina, Milano, 2003, dove però si dichiara un avversario
del ‘modello classico della razionalità’, che avrebbe in Hume l’esponente forse più incisi-
vo). Secondo alcuni, una distinzione di questo genere troverebbe un’anticipazione (sia
pure espressa in forma concettualmente inadeguata) nella differenza che Hume pone tra la
passione come ‘esistenza originaria’, priva di qualità rappresentativa, e la credenza come
stato ‘rappresentativo’ (vd., per es., J. Bricke, Mind and Morality. An Examination of Hume’s
Moral Psychology, Oxford Clarendon Press, New York, 1996, pp. 25-30; 41-44).
25 M. Smith, The Humean Theory of Motivation, cit., pp. 50-8.
26 D. Davidson, Azioni, ragioni, cause, cit., p. 41.
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gioni di un’azione possano essere viste come le cause della medesima (e
questa è anche l’opinione di Hume, che, concependo il nesso di causalità
come unione costante fra due tipi di ‘oggetto’, ritiene sia ravvisabile
una connessione regolare fra un certo genere di azione e certi motivi).
Sulla base di quanto detto, uno ‘humeano’ sosterrà che, in un dato mo-
mento T, un agente A ha una ragione motivante per fare l’azione x se
egli desidera conseguire il fine y e crede che, facendo x, otterrà y.27 Le
ragioni che rendono intelligibile una particolare azione vanno quindi
ricercate nel complesso desire/belief come sopra delineato; cioè, sottoli-
neando non semplicemente che la presenza del desire è necessaria per il
prodursi di un atto intenzionale, ma che essa  ha una priorità
ineliminabile sul belief e costituisce l’elemento che conferisce efficacia
motivante al belief stesso.
Questa seconda condizione è essenziale per caratterizzare una posi-
zione ‘humeana’: si potrebbe, infatti, anche concedere che, quando un
individuo persegua intenzionalmente un fine particolare, è appropriato
attribuirgli un desiderio per quel fine; e, tuttavia, sostenere che determi-
nate considerazioni di carattere cognitivo possono, di per sé, generare
determinati desideri, senza presupporre desideri antecedenti.28 Secondo
gli ‘humeani’, invece, la conoscenza delle qualità e degli esiti di un certo
tipo di azione x può motivare un agente a compiere x, se egli possiede
già, prima di tale conoscenza, una ‘pro-attitudine’ verso tali qualità o
esiti: parafrasando un esempio che troviamo nella Ricerca sui principi
della morale di Hume, acquisire la consapevolezza che fare esercizio fisi-
co è utile per conservare una buona salute, può indurmi a fare passeggia-
te o andare in palestra, solo in quanto ho il desiderio di mantenermi
sano. Secondo le concezioni del Trattato, questo significa che le creden-
ze o i giudizi sono dotati di un’influenza pratica solo in quanto rinviano,
in modo più o meno diretto (tenendo, cioè, conto della distinzione tra
27 M. Smith, The Humean Theory of Motivation, cit., p. 36. Una formulazione simile
è fornita da D. Davidson (Azioni, ragioni, cause, cit., p. 44), il quale identifica nel com-
plesso ‘pro-attitudine/credenza’ la ragione primaria per cui un individuo compie un atto
intenzionale.
28 Una posizione di questo tipo è sostenuta da T. Nagel in The Possibility of Altruism,
Princeton University Press, Princeton, 1970 (trad. it., La possibilità dell’altruismo, Il
Mulino, Bologna, 1994), secondo il quale «la tesi che alla base di ogni atto vi sia un
desiderio  è vera solo se si comprendono tra i desideri sia quelli motivati sia quelli
immotivati». Ma il punto essenziale è, appunto, distinguere fra i desideri «immotivati»
(quelli che ci «assalgono», in certi casi, come gli appetiti o certe emozioni) e i desideri
«motivati» (a cui perveniamo impegnandoci in processi deliberativi). Sebbene anche i
primi possano essere spiegati (per es. la fame è prodotta dai meccanismi fisiologici legati
alla mancanza di cibo), solo i secondi (i desideri che abbiamo per «una ragione») richie-
dono «una spiegazione di tipo razionale o motivazionale»; la quale  non necessariamente
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fini intrinseci e fini derivati), a disposizioni passionali che ci spingono
direttamente a ricercare o evitare specifici oggetti e stati di cose e quindi
a  qualificarli come ‘beni’ o ‘mali’.
Come già si è ricordato, anche Hutcheson ritiene che l’esistenza di
ragioni motivanti (nel suo linguaggio, ‘eccitanti’) presuppone «affezioni,
istinti o desideri precedentemente  impiantati nella nostra natura»,29 dai
quali dipendono i fini ‘ultimi’ dell’agire. Egli, tuttavia, sottolinea che le
‘ragioni per l’azione’ possono essere intese anche in un altro modo, cioè
come ‘giustificanti’, identificandole con le ragioni per cui approviamo o
disapproviamo un’azione, nostra o degli altri (Hutcheson si riferisce, in
particolare, al caso della morale). La distinzione fra ragioni motivanti e
ragioni giustificanti30 è riconosciuta come di fondamentale importanza
anche nella  filosofia contemporanea, giacché le ragioni motivanti hanno
un carattere descrittivo ed esplicativo e rendono, quindi, comprensibile il
comportamento di un agente in una determinata situazione; quelle giusti-
ficanti sono invece di tipo normativo, in quanto fanno riferimento, almeno
implicitamente, a un qualche insieme di norme (come quello della pru-
denza, della morale o della stessa razionalità), in base al quale un’azione
può essere valutata. La necessità di tener distinti questi due tipi di ragione
è mostrata dal fatto che le ragioni che motivano un agente ad adottare un
certo comportamento possono non essere  (se viste da un qualche punto
di vista normativo) delle ‘buone’ o ‘valide’ ragioni.
Uno ‘humeano’ aderisce però ad una concezione internalista delle
ragioni per l’azione, per cui anche le ragioni giustificanti, in quanto ra-
gioni per l’azione, devono avere una capacità motivante sull’agente a cui
si applicano. Sebbene i termini ‘internalismo’ ed ‘esternalismo’ abbiano
ricevuto varie definizioni,31 si può affermare che essi sono spesso usati,
dovrà rinviare, come vogliono gli‘ humeani’, a qualche desiderio ulteriore. Secondo Nagel,
la riflessione sui nostri interessi futuri, o su quelli di altre persone, può motivare determi-
nate azioni a favore di tali interessi (e, quindi, suscitare i desideri appropriati), senza
l’ausilio di un  precedente desiderio immotivato per la propria futura felicità o per il
benessere altrui (trad. it., pp. 56-8). E’ curioso notare che gli interpreti che (come si è
visto nel par. 1.1 di questo scritto) ritengono erroneo qualificare Hume come uno
‘humeano’, in materia di motivazione, di fatto gli attribuiscono una posizione simile a
quella di Nagel: rispetto ai relativi desideri, le credenze intorno all’esistenza e alle pro-
prietà degli oggetti ‘propri’ delle passioni avrebbero, per Hume, l’incondizionato potere
motivante che Nagel riconosce alle considerazioni di carattere prudenziale e morale.
29  Illustrations on the Moral Sense, cit., p. 223.
30 Tale distinzione è usata implicitamente anche da Hume, nel proporre due diffe-
renti argomenti per mostrare che la ragione non può influire, in modo autonomo, sulla
volontà, da un lato, mediante le conoscenze che produce; dall’altro, opponendosi alle
passioni come attività che «giustifica» o «condanna», «approva» o «contraddice» (cfr.,
sopra, par. 1.2).
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nel lessico filosofico contemporaneo, per denotare due differenti posi-
zioni riguardo al rapporto tra giustificazione e motivazione. Per
l’‘internalista’, la motivazione è, appunto, ‘interna’ al giudizio valutativo:
un individuo che riconosca o sostenga  sinceramente che una certa azio-
ne è la cosa giusta da farsi, in una data situazione, necessariamente sarà
motivato a compierla (anche se ciò non implica che egli la compirà
davvero, giacchè potrebbe avere motivi  più forti per non farlo o trovarsi
in condizioni psicologiche che glielo impediscono). Sul significato di quel
‘necessariamente’ non vi è un’opinione univoca, ma, comunque lo s’in-
tenda, l’esternalismo si configura come la negazione della tesi internalista:
l’esistenza e l’apprezzamento delle ragioni che giustificano un determi-
nato comportamento sono del tutto indipendenti dai motivi per cui
possiamo adottarlo.
Presupponendo la teoria humeana della motivazione, una concezio-
ne internalista porta alla conclusione che le ragioni giustificanti devono
possedere una connessione con le antecedenti inclinazioni dell’agente; in
caso contrario, non avrebbero su di lui alcun potere motivante. Una simile
prospettiva limita rigorosamente l’applicazione, in ambito pratico, dei cri-
teri normativi di razionalità. In particolare, emerge una differenza fonda-
mentale fra due generi di situazione. Riprendendo un esempio del Tratta-
to, se io inizio a mangiare un frutto ritenendolo piacevole e delizioso (mentre
in realtà è sgradevole), oppure, per procurarmi quel frutto, scelgo mezzi
che reputo efficaci (mentre sono oggettivamente insufficienti) (T, 486), le
mie azioni possono risultare anche coerenti con le ragioni  (i desideri e le
credenze) che le motivano. Tuttavia, non sono razionalmente giustificate,
in quanto prodotte da desideri connessi a credenze erronee. Invece, una
preferenza o un comportamento che non dipendano da convinzioni false
o inadeguate, non possono essere dichiarati irrazionali (cioè, razionalmen-
te ingiustificati): «non è contrario alla ragione preferire la distruzione del
mondo intero ad un graffio sul mio dito…».32
31 Interventi ormai classici, per l’inquadramento di questo tema ancora molto di-
battuto, sono da considerarsi: W. Frankena, Obligation and Motivation in Recent Moral
Philosophy, in Essays in Moral Philosophy, ed. by A.I. Melden, Washington University
Press, Seattle and London, 1958, pp. 40-81; T. Nagel, La possibilità dell’altruismo, cit.
pp. 29-35; S. Darwall, Impartial Reason, Cornell University Press, Ithaca and London,
1983, pp. 51-61. Per importanti distinzioni, che tengono conto della distinzione tra ra-
gioni motivanti e ragioni normative, vd.:  D. Brink, Moral Realism and the Foundations of
Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, pp. 37-43; R. Audi Moral Judgement
and Reasons for Action, in G. Cullity and B. Gaut eds., Ethics and Practical Reason,
Oxford University Press, Oxford, 1997, pp. 125-159.
32 Un esempio forse meno estremo è avanzato da B. Williams (Internal and External
Reasons, cit., pp. 105-6): un individuo che non si curi della propria salute e che conservi tale
indifferenza anche dopo un ‘processo deliberativo’ che lo porti ad acquisire le informazioni
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Ovviamente anche uno ‘humeano’ riconoscerà che una simile
preferenza, per quanto non irrazionale, è altamente imprudente o immo-
rale. Ma allora egli dovrà mostrare, in modo compatibile con la propria
concezione della motivazione e con l’adesione all’internalismo, perché
le prescrizioni generate dai sistemi normativi della prudenza o della mo-
rale siano capaci di motivare le scelte degli agenti. Come è naturale, la
risposta degli ‘humeani’ a tale quesito va spesso nella direzione di una
qualche forma di ‘non-cognitivismo’, in metaetica, che fa riferimento
alle attitudini conative degli individui33  (ma è materia di discussione se
si possa definire ‘non-cognitivista’ anche la soluzione proposta da Hume,
che pure fonda le distinzioni morali e il loro carattere motivante  su spe-
cifiche disposizioni naturali della mente umana).
Comunque, la teoria ‘humeana’ della motivazione, in congiunzione
con l’internalismo, conduce ad una concezione della ragione pratica  di
tipo solo strumentale, connessa a quella che è stata denominata the thesis
of desire-based- reasons:34 da un punto di vista pratico, le nostre procedu-
rilevanti, a valutare le cose con attenzione etc,, non agisce in modo irrazionale se non prende
una medicina di cui ha bisogno per salvaguardare la propria salute. Le ragioni per l’azione, per
essere tali, devono essere ‘interne’, cioè in relazione con il subjective motivational set dell’agente.
33 A una simile conclusione non sono vincolati coloro che possono essere considerati
sostenitori dell’‘internalismo motivazionale’, ma che non seguono una teoria della motiva-
zione ‘humeana‘. Per es., come già accennato (nota 26), T. Nagel difende una concezione
internalista, di tipo cognitivista, delle ragioni prudenziali e morali, ritenendole struttural-
mente capaci di motivare determinate azioni, senza presupporre precedenti desideri al
riguardo.  Ma, ovviamente, viene in mente anche la dottrina del movente morale che Kant
presenta nella Fondazione della metafisica dei costumi e nella Critica della ragion pratica,
definibile come ‘internalista’, in quanto fondata sull’assunto che la coscienza della legge
morale (generando il rispetto per la medesima) ha necessariamente un potere motivante
sugli esseri razionali, indipendente dalla loro inclinazioni sensibili e capace di contrastarle
nella determinazione della volontà. Pur proponendo una fondazione della morale assai
diversa da quella di Kant, anche S. Clarke può essere ritenuto un internalista: Hume (T,
492-3) ne critica la pretesa di stabilire a priori che un individuo razionale, venendo a cono-
scenza delle «Regole eterne della Giustizia e dell’Equità», necessariamente si conforma ad
esse; per cui i comportamenti contrari a tali regole devono essere attribuiti a un giudizio
negligente o al prevalere delle passioni (A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations
of Natural Religion…, cit., p. 62-7). Tutto questo, presupponendo una certa nozione di
‘internalismo‘. Talvolta, però, l’‘internalismo delle ragioni’ viene inteso nel modo suggerito
dall’espressione ‘ragioni interne’ di B. Williams in Internal and External Reasons, cit.; cioè
come la posizione secondo la quale un agente ha una ragione per fare l’azione x solo se
questa può consentirgli di soddisfare delle attitudini conative, che egli possiede prima di
qualunque deliberazione razionale. In questo senso, una teoria come quella di Kant, per la
quale gli imperativi morali forniscono ragioni per l’azione che sono indipendenti da ogni
antecedente motivazione, è chiaramente ‘esternalista‘ (cfr. D. Parfit, Reason and Motivation,
“Proceedings of the Aristotelian Society”, suppl.vol., LXXI, 1997, pp. 99-129).
34 Da S. Darwall in Impartial Reason, cit., cap. 2. Come è stato giustamente sottoli-
neato, il ‘puro strumentalismo’, identificandosi con l’affermazione che le ragioni si ‘tra-
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re di ragionamento possono avere soltanto la funzione di individuare le
azioni efficaci  per raggiungere, in modo ottimale, gli obiettivi che un
individuo intende conseguire. La ragione richiede, quindi, di porre come
fini dell’azione quelli che essa individua come mezzi idonei per qualche
fine ulteriore. Tuttavia, la selezione dei fini intrinseci è fondata su dispo-
sizioni conative la cui esistenza non dipende da alcuna valutazione o
deliberazione razionale e che costituiscono, invece, il luogo di origine
delle ragioni per l’azione.
In un luogo famoso della Ricerca sui principi della morale (a cui ho
già fatto cenno), Hume propone un paio di esempi per illustrare la tesi
che «dei fini ultimi delle azioni umane non si può mai, in alcun caso,
render conto per mezzo della ragione».35  In uno di questi, egli scrive che
il desiderio di mantenersi in buona salute può essere la ragione per cui
un individuo è solito fare esercizi fisici; alla domanda
perché desidera la salute, egli può anche rispondere che la salute è necessaria per
l’esercizio della sua professione. Se gli chiedete perché si preoccupa di questo pun-
to, vi risponderà: perché desidera guadagnare. Se domandate perché, egli vi dirà
che il denaro è lo strumento del piacere. E oltre questo è assurdo chiedere una
ragione. E impossibile che vi possa essere un progresso in infinitum e che vi
debba essere sempre una cosa come ragione del perché un’altra viene desidera-
ta. Qualcosa deve essere desiderabile di per se stesso e in virtù del suo immedia-
to accordo con i sentimenti e le affezioni umane.36
Questo passo potrebbe essere letto come riguardante sia le ragioni
motivanti sia quelle giustificanti. Nella prima ipotesi, esso esprimerebbe
la convinzione che le credenze intorno ai risultati di certe azioni hanno
un potere motivante solo in quanto rimandano, in modo più o meno
diretto, a ‘desideri’ originari, indipendenti da tali credenze. Nella secon-
da ipotesi, vi sarebbe contenuta la tesi che le ragioni che giustificano i
comportamenti intenzionali hanno il loro fondamento ultimo nel «senti-
mento» e nell’«affetto» degli uomini, cioè in disposizioni naturali per le
quali non è possibile fornire una ragione. Nella sua ‘ambiguità’, il passo
smettono’ dai fini ai mezzi, non è una prerogativa degli ‘humeani’, ma viene  ammesso da
ogni teoria della ragion pratica. Una posizione ‘humeana’, in materia di giustificazione, è
caratterizzata da due tesi: 1) quella strumentale è l’unica forma possibile di ragionamen-
to pratico; 2) la fonte ultima delle ragioni per l’azione è costituita dai contingenti stati
conativi degli agenti, di per sé non razionalmente richiesti o valutabili (cfr. D. Hubin,
What’s Special About Humeanism, «NOUS», 33 (1), 1999, pp. 30-45).
35 An Enquiry Concerning the Principles of Morals (1751) in Enquiries, edited by
L.A. Selby-Bigge, 3rd ed., revised by P.H. Nidditch, Clarendon Press, Oxford, 1975 (trad.
it. Ricerca sull’intelletto umano, in Opere filosofiche, cit., vol. II, p. 309).
36 Ivi, p. 310.
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citato può essere visto come una conferma della stretta connessione tra
ragioni motivanti e ragioni giustificanti, così come sono concepite in una
prospettiva ‘humeana’.37 Tuttavia, senza entrare nel merito delle posizio-
ni che Hume assume, su questi temi, nella Ricerca, appare difficile affer-
mare che la suddetta connessione sia stabilita in modo chiaro nel Tratta-
to. Se negli argomenti che Hume vi sviluppa è possibile rinvenire i principi
fondamentali di una teoria ‘humeana’ della motivazione, forse non si
può dire lo stesso per quanto riguarda le tesi degli ‘humeani’ in materia
di razionalità pratica. In fondo egli asserisce esplicitamente che le nostre
preferenze ed azioni, di per se stesse, non sono ‘oggetto’ della ragione e
quindi possono essere dichiarate razionali o irrazionali solo impropria-
mente, giacché ragionevoli o irragionevoli sono invece, in senso proprio,
i giudizi e le credenze  che le accompagnano.
Basandosi su tali affermazioni, alcuni interpreti hanno avanzato una
lettura delle tesi del Trattato volta a mostrare che esse escludono che si
possa parlare di ‘ragioni per l’azione’ e di ‘comportamento razionale’
(anche solo in senso strumentale), concludendo che Hume non possiede
un qualche concetto di ragione pratica. Così, una studiosa (J. Hampton)38
sottolinea  che  anche una concezione strumentalista  della ragione pratica
ha un carattere normativo: se volere un certo fine (intrinseco) x rimanda
a disposizioni soggettive di per sé non razionalmente richieste o criticabili,
l’imperativo ipotetico (per usare una terminologia kantiana) ‘se vuoi x,
fai y’ costituisce, tuttavia,  una prescrizione oggettivamente valida;  tale
da definire, appunto, un criterio di razionalità pratica, indipendente dagli
atteggiamenti particolari dei singoli agenti. Invece, per Hume, la consi-
derazione che per ottenere x è necessario fare y ci motiva a fare y  per gli
effetti causali  che essa produce, in genere, sulla nostra mente, poiché la
nostra avversione o  propensione verso un certo stato di cose, si estende,
normalmente, ai mezzi che giudichiamo atti a produrlo (T, 435). Questa
è tuttavia una caratteristica psicologica contingente, che, per quanto ge-
neralmente diffusa, non ha nulla a che fare, secondo la Hampton, con la
razionalità. L’autrice suggerisce di immaginare un individuo che, per la
37 Questa connessione (illustrata con esempi analoghi a quelli di Hume, nella Ricer-
ca) la ritroviamo anche in Illustrations on the Moral Sense di Hutcheson, dove, come si è
visto, la tesi che le ragioni ‘eccitanti’ rimandano, in ultima analisi, a «istinti che ci deter-
minano a desiderare dei fini, senza presupporre alcun precedente ragionamento» (p.
233) si unisce all’affermazione che «agisce ragionevolmente […] colui che sceglie di fare
ciò che gli procurerà il più alto grado di quello a cui gli istinti della sua natura lo inclina-
no, con il più piccolo grado di quelle cose a cui le affezioni della sua natura lo rendono
avverso» (p. 223-4).
38 J. Hampton, Does Hume Have an Instrumental Conception of Practical Reason?,
«Hume Studies», XXI (1), 1995, pp. 57-74.
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sua peculiare conformazione, assuma, in ogni occasione, il comporta-
mento corrispondente al suo desiderio più forte e che pertanto, in certe
situazioni, non compia l’azione che sa essere indispensabile per raggiun-
gere un suo obiettivo, semplicemente perché non ha il desiderio di farlo.
Ebbene, la teoria di Hume, negando che la ragione possa avere una ca-
pacità motivante in virtù dell’‘autorità normativa’ delle sue prescrizio-
ni, non consente di dichiarare che tale individuo agisce in modo
‘irrazionale’ o  ‘sbagliato’.
Questo punto era già messo in evidenza in un importante contributo
di C. Korsgaard, dove viene introdotta la nozione di ‘scetticismo riguardo
alla ragion pratica’ per caratterizzare le posizioni, come quelle di Hume e
degli ‘humeani’, che pongono forti limiti alla possibilità, per la ragione, di
‘dirigere’ le azioni umane39. La Korsgaard sottolinea, tuttavia, che le teo-
rie, secondo le quali il ragionamento pratico può riguardare soltanto la
relazione mezzi/fini, attribuiscono agli esiti di tale ragionamento un pote-
re motivante sugli agenti. Esse devono quindi ammettere la possibilità di
almeno una forma di ‘vera irrazionalità’, cioè quella che sarebbe esibita da
un individuo il quale, pur essendo capace di impegnarsi efficacemente
nella scoperta dei nessi causali, non fosse  motivato dalla considerazione
che una certa azione è un mezzo per un suo fine. Una simile eventualità
sembra però esclusa da Hume. Questi, muovendo dal presupposto che le
scelte possono essere definite (sia pure impropriamente) irrazionali solo
nel caso in cui dipendano da false credenze, afferma poi che, «nel momen-
to in cui percepiamo la falsità di una supposizione o l’insufficienza di un
mezzo, le nostre passioni cedono alla nostra ragione senza alcuna opposi-
zione» (T, 437). In tal modo, a parere della Korsgaard, si viene a sostenere
che le nostre azioni, adeguandosi sempre alle credenze che le accompa-
gnano, non sono mai davvero irrazionali: per Hume, una ‘vera irrazionali-
tà’ si dà solo nell’ambito teoretico e non in quello pratico40.
39 C. Korsgaard, Skepticism about Practical Reason, (1986), rist. in Creating the
Kingdom of Ends, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, pp. 311-334. La
Korsgaard opera una distinzione fra motivational skepticism  e content skepticism, affer-
mando che il primo si basa sul secondo e non ha «una forza indipendente». Gli ‘humeani’
(e Hume) riterrebbero, cioè, che la ragione non possiede un’autonoma capacità moti-
vante, in quanto già presuppongono che la deliberazione razionale non possa stabilire il
contenuto dei fini intrinseci dell’agire. Una simile concezione, a parere dell’autrice, può
dipendere da un’inadeguata concezione dell’internalism requirement. L’internalismo, se
correttamente inteso, richiede infatti che una ragione, per essere tale, deve motivare un
agente non sempre, ma solo nella misura in cui questi è razionale. Tenendo presente
questo punto, è possibile qualificare come forme di «vera irrazionalità» i comportamenti
che risultino indifferenti  alle considerazioni relative al rapporto mezzi/fini, ovvero al-
l’apprezzamento delle ragioni prudenziali o morali.
40 Skepticism about Practical Reason, cit, pp. 318-19.
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In un intervento di un altro interprete (E. Millgram)41 viene svilup-
pata la tesi che la teoria di Hume non può consentire di dichiarare ‘irra-
zionale’ un comportamento non sensibile alle considerazioni sul rappor-
to mezzi//fini, a causa delle concezioni psicologiche e semantiche che la
sorreggono. Caratterizzando i desideri e le passioni come ‘esistenze ori-
ginarie’, prive di contenuto e dotate solo di forza motivante, Hume li
sottrae all’influenza della ragione, che può esercitarsi solo su stati men-
tali (le idee e i giudizi) per i quali il contenuto rappresentativo è, invece,
un elemento costitutivo. Sulla base di una ricostruzione della ‘filosofia
della mente’ di Hume piuttosto discutibile (egli non nega infatti che le
passioni, pur non svolgendo una funzione rappresentativa,  abbiano un
contenuto o un oggetto intenzionali), Millgram conclude che, nella pro-
spettiva del Trattato,  le preferenze e le decisioni si configurano come
l’esito prodotto, di volta in volta, da un’interazione fra stati psicologici
(le diverse passioni e le credenze che le accompagnano), la quale non
può essere identificata con una qualche forma di ‘ragionamento’. Rispetto
alla ragione pratica, Hume sarebbe dunque definibile come uno scettico.42
Le tesi critiche sopra menzionate si basano sul principio che un in-
dividuo si comporta in modo razionale quando la sua azione è motivata
e guidata dal riconoscimento dell’esistenza di determinate ragioni per
tale azione e dall’‘autorità normativa’43 con cui esse gli si impongono. Si
sostiene allora che tale principio dovrebbe essere accettato anche da
coloro che asseriscono che l’unica forma possibile di ragionamento pra-
tico è quella strumentale, a partire da disposizioni conative non razional-
41 E. Millgram, Was Hume a Humean?, «Hume Studies», XXI (1), 1995, pp. 75-93.
42 Rispetto a Korsgaard, Millgram usa una nozione più ristretta di ‘scetticismo’, per
distinguere la posizione di Hume da quella degli ‘humeani’. Costoro infatti riconoscono
la legittimità e la capacità motivante di una forma di ragionamento pratico (quello ‘stru-
mentale’) che sarebbero invece negate, secondo Millgram, dalle tesi di Hume.
43 Che l’azione razionale sia quella motivata dall’‘autorità’ dei principi normativi
della razionalità, è  più volte ribadito da J. Hampton in Does Hume Have an Instrumental
Conception of Practical Reason?, cit., e sostenuto anche da C. Korsgaard, Skepticism about
Practical Reason, cit., pp. 322-23. In The normativity of instrumental reason (in G. Cullity
and B. Gaut eds., Ethics and Practical Reason, cit., pp. 215-254), la Korsgaard sottolinea
che «un agente razionale» non è colui che si conforma alle norme della razionalità in
seguito a un processo di interazione funzionale fra i propri stati psicologici, ma colui che
«è guidato dalla ragione, e, in particolare, guidato da ciò che la ragione presenta come
necessario», cosicché le sue azioni sono «l’espressione della propria attività mentale»
(pp. 221). Hume, invece, non avrebbe «alcune risorsa per distinguere l’attività della perso-
na in se stessa dall’operare in lei di credenze, desideri  e altre forze» (p. 233). Come è
evidente, questo tipo di critiche muove da presupposti teorici (nel caso della Korsgaard,
esplicitamente ‘kantiani’) che implicano una concezione dell’agente (e dell’identità perso-
nale) molto diversa da quella di Hume (e, probabilmente, anche degli humeani).
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mente valutabili. Nella prospettiva di Hume, invece, l’adozione dei mez-
zi ritenuti idonei a raggiungere un certo fine (al pari della scelta di quel
medesimo fine) è vista  come il risultato non  di una deliberazione razio-
nale, bensì di un processo causale che avviene tra gli stati psicologici (le
passioni e le credenze) dell’agente. Senza entrare nel merito della loro
fondatezza, credo che si possa affermare che queste tesi critiche, in fon-
do, individuano come presunti limiti quelli che sono i presupposti su cui
Hume  esplicitamente sviluppa la propria teoria dell’agire.
Certamente egli muove dalla convinzione che la ragione, considerata
«in senso stretto e filosofico» (T, 485), è esclusivamente la capacità di
produrre giudizi su relazioni di idee o di fatto e di sottoporli a esame
critico (essa può svolgere una funzione giustificante solo come «scoper-
ta del vero e del falso»). Pertanto i risultati dell’operare della ragione,
così concepita, possono avere un’influenza pratica non per una loro par-
ticolare ‘autorità’ sugli agenti, ma  solo in quanto sono in grado di attiva-
re o dirigere disposizioni passionali da essa indipendenti; non esiste,
quindi, una qualche forma speciale di ‘ragionamento pratico’. Entro
questa cornice teorica, Hume è poi pronto ad ammettere, anzi a sottoli-
neare,  che noi compiamo delle scelte consapevoli sulla base delle cono-
scenze generate dalla nostra attività razionale, per cui «a seconda del
variare del nostro ragionamento, le nostre azioni subiscono una variazio-
ne conseguente» (T, 435). A questo proposito, si può ricordare anche la
seguente affermazione:
Siamo coscienti in noi stessi che, nell’adattare i mezzi ai fini, siamo guidati
dalla ragione e da un proposito (design) e che, né ciecamente (ignorantly) né per
caso, compiamo quelle azioni che tendono alla nostra conservazione, a ottenere
il piacere e a evitare il dolore (T, 190).
Un passo, questo, che sembra descrivere proprio un comporta-
mento determinato dall’adozione consapevole di un principio di razio-
nalità strumentale. Esso è contenuto, però, in una sezione del primo
libro del Trattato intitolata La ragione negli animali (T, 1.3.16) dove
Hume mette in evidenza che questo tipo di razionalità è rintracciabile
anche in «un cane che evita il fuoco e i precipizi, sfugge gli estranei e
accarezza il padrone» (T, 191); quindi può essere attribuito, in certa
misura, anche ad  esseri (come gli animali oppure i bambini) che non
sono dotati di un grado elevato di consapevolezza e di «raffinatezza di
pensiero». Si può allora dire che, quando si accusa Hume di ricondur-
re la deliberazione razionale sui mezzi per un certo fine a un processo
psicologico, in realtà si indica un aspetto che egli considera come un
punto di forza della propria teoria. Hume intende infatti mostrare che
la ‘ragione’ che genera le credenze su materie fattuali, con le relative
conseguenze sul piano pratico, affonda le proprie radici su un terreno
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‘naturale’ e si identifica con le «proprietà generali e più stabili dell’imma-
ginazione» (T, 279).44
E’opportuno ricordare che, secondo le dottrine esposte nel primo
libro del Trattato, l’origine dei giudizi di causa/effetto non può essere
spiegata dalla ‘ragione’ come intesa dai cartesiani e va ricondotta ai prin-
cipi associativi dell’immaginazione e all’operare ‘tacito’ del custom. Le
inferenze causali e le previsioni che ne derivano, nonché, in ambito pra-
tico, la conseguente adozione di mezzi adeguati ai fini, prima di divenire
oggetto di consapevolezza riflessiva, emergono come il risultato di ‘ope-
razioni’ della mente che gli uomini compiono regolarmente, spesso sen-
za applicare alcun principio generale, sulla base di una disposizione na-
turale, essenziale per la loro sopravvivenza,45 e dell’accumularsi dell’espe-
rienza. Pertanto, messo di fronte all’obiezione rappresentata dalla even-
tuale esistenza di un individuo non sensibile all’uso dei mezzi che sa
essere necessari per raggiungere un suo fine, Hume risponderebbe pro-
babilmente che un tale individuo, prima ancora di essere ‘irrazionale’,
mancherebbe delle fondamentali dotazioni naturali che rendono possi-
bili una razionalità strumentale e la sua pretesa ‘autorità’ normativa sugli
agenti.
Considerazioni di questo genere hanno rilevanza anche nella valuta-
zione delle concezioni di Hume riguardo alla scelta fra fini diversi e in
competizione. Su tale questione (come si è visto), egli elabora un’analisi
assai articolata delle passioni ‘calme’ e ‘violente’, volta a mettere in luce la
molteplicità e irriducibilità dei fattori non ‘razionali’ (connessi, in partico-
lare, all’operare dei principi dell’immaginazione) che concorrono alla for-
mazione delle nostre preferenze. L’incidenza di tali fattori non può essere
neutralizzata dal semplice riconoscimento di ragioni ad essi contrarie e può,
quindi, produrre anche il fenomeno dell’akrasìa; al contrario, normalmen-
te, “le nostre passioni cedono alla nostra ragione senza alcuna opposizio-
ne” (T, 437), quando scopriamo che sono fondate su credenze false intor-
no alla proprietà degli oggetti o ai mezzi per ottenerli o evitarli. L’esistenza
di questa differenza costituisce, per Hume, la prova empirica che alle azioni
44 Questa nozione di ‘ragione’, che Hume presuppone nelle sezioni dedicate ai motivi
determinanti del volere e all’origine delle distinzioni morali, va quindi distinta dal con-
cetto di ‘ragione’ proprio della tradizione cartesiana (ma anche di Locke), a cui Hume si
riferisce implicitamente, quando sostiene che, nel compiere l’inferenza causale da un
oggetto a un altro, la mente «non è determinata dalla ragione ma da certi principi che
associano tra loro le idee di questi oggetti e le uniscono nella immaginazione» (T, 105).
Su questi diversi significati del termine ‘ragione’, nel Trattato, vd. D. Owen, Hume’s
Reason, Oxford University Press, Oxford, 1999, pp. 132-146.
45 Come gia si è accennato (vd. sopra, par. 1.1), questo punto è sottolineato anche
nella sezione Sull’influenza della credenza (T, 1.3.10).
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in se stesse (e ai motivi da cui derivano), non possono essere propriamente
applicati i criteri di razionalità.46 Ciò non implica, tuttavia, che egli consi-
deri le nostre volizioni come determinate meccanicamente dai desideri che
ci capita di avere, nei vari momenti, e dalla loro forza relativa, senza spazio
alcuno per la deliberazione consapevole e riflessiva.47 Né, in materia di
giustificazione, sostiene (come fanno spesso gli ‘humeani’) la thesis of desire-
based- reasons, per la quale solo facendo riferimento alle contingenti dispo-
sizioni soggettive dei singoli agenti è possibile valutare, da un punto di
vista razionale, i loro comportamenti: la tesi del Trattato, è, appunto, che la
azioni non sono, in se stesse, né razionali né irrazionali.
Come ho cercato di documentare, la teoria di Hume, nel rifiutare di
ascrivere la determinazione della volontà ad un unico principio (a quello
del ‘disagio presente’ più forte, non meno che a quello del ‘bene più
grande’), intende dar conto anche del punto di vista della prudenza, e
cioè della nostra capacità di formulare giudizi stabili intorno al «valore
reale e intrinseco» dei vari beni (T, 566), a «ciò che è preferibile di per se
stesso» (T, 568); prescindendo, quindi, dai desideri occorrenti e dalla
intensità variabile che essi  assumono per circostanze mutevoli e contin-
genti. Questo punto di vista è accessibile agli uomini e può influire sulle
loro decisioni pratiche perché non è imposto da una ‘ragione’ estranea
alle loro disposizioni motivazionali naturali; corrisponde invece alla sta-
bile configurazione che assumono le passioni, quando gli oggetti delle
medesime siano considerati da un’adeguata ‘distanza’ (T, 616-617). In
tal modo, Hume opera una distinzione tra le preferenze allineate ai giu-
dizi valutativi sui beni e quelle dipendenti da elementi quali la vicinanza
degli oggetti, la loro familiarità etc. Sottolineando che entrambi i tipi di
preferenze possono agire sulla volontà (in modo spesso conflittuale) al
momento della scelta, egli pone, da un lato, le condizioni per spiegare la
realtà dei comportamenti ‘akratici’. Dall’altro lato, può ammettere che
un individuo, anche attraverso la «riflessione» e la «risolutezza»48 (T,
460), possa opporsi alle sue passioni ‘violente’, in vista di interessi più
importanti o a lungo termine;  senza per questo concedere che alcuni dei
suoi desideri siano di per se stessi irrazionali o che la ragione possa stabi-
lire, in modo autonomo, certi fini intrinseci dell’agire.
46 Vd. sopra, par. 1.2.
47 Come invece sembra ritenere C. Korsgaard (The normativity of instrumental reason,
cit., p. 230-1).
48 Hume descrive la strenght of mind, che «implica il prevalere delle passioni calme
su quelle violente» come una «virtù» (T, 439), così come include la costanza, la risolutez-
za, la prudenza etc. fra le virtù ‘naturali’ (T, 643-45). Ciò suggerisce che, per Hume, la
sensibilità alle ragioni prudenziali dipende dal carattere morale dell’agente, piuttosto
che dalla sua razionalità.
225Passione, ragione e motivazione
49 Vd., per es., D. Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, Oxford
University Press, New York, 1997, cap. 4; D. Owen, Hume’s Reason, cit., capp. 6-9. Il
ruolo che Hume attribuisce ai processi naturali nella spiegazone dei comportamenti uma-
ni, sia in ambito teorico che pratico, è ampiamento sottolineato, in una prospettiva
interpretativa di tipo ‘evoluzionistico’, in A. Attanasio, Gli istinti della ragione. Cognizioni,
motivazioni, azioni nel “Trattato della natura umana” di Hume, Bibliopolis, Napoli, 2001.
50 I quali possono poi essere elaborati in principi normativi, cioè in Regole per giu-
dicare delle cause e degli effetti (T, 1, 1, sez.15).
5. Osservazioni conclusive
La critica più recente49 ha insistito sull’approccio ‘naturalistico’ di
Hume ai problemi conoscitivi su materie fattuali (così riprendendo, sia
pure su basi diverse, una linea interpretativa già seguita da Kemp Smith
nella sua celebre monografia del 1941). E’ opinione ormai largamente
condivisa che Hume non sia definibile come uno ‘scettico’ che mira a
negare validità al ragionamento relativo ai nessi causali (e alle credenze
che esso produce), in quanto razionalmente non giustificabile. Ne
propone piuttosto una concezione diversa, individuando nei procedi-
menti associativi dell’immaginazione l’origine e il fondamento naturale
dei principi che lo guidano50. Sulla base degli elementi messi in evidenza
in questo scritto, è possibile sostenere che Hume va nella direzione di
una ‘naturalizzazione’ anche della cosiddetta ‘ragion pratica’ e dei suoi
principi normativi. Questa ipotesi interpretativa può, del resto, trovare
conferma nelle teorie del Trattato relative a due grandi ambiti della ‘pra-
ticità’, quello della giustizia e quello della morale. Come è noto, secondo
Hume, le distinzioni morali hanno un’origine sentimentale e sono con-
nesse all’operare della simpatia, che ci consente di condividere  interessi
e stati d’animo altrui, a prescindere dal nostro interesse personale.
Tuttavia, il sentimento morale vero e proprio è del tutto peculiare e viene
esperito quando si adotti un punto di vista «stabile e generale» (T, 615),
nonché «comune» (T, 624); tale, quindi, da generare valutazioni tenden-
zialmente costanti nel tempo e intersoggettivamente condivisibili. Un
tale punto di vista non è imposto da una pretesa «ragione capace di op-
porsi alle nostre passioni» (T, 616), ma rappresenta invece, secondo
Hume, il risultato a cui gli uomini pervengono (spinti dall’esigenze della
reciproca comunicazione) mediante la ‘correzione’ delle loro reazioni
simpatetiche immediate, tenendo conto che queste sono sensibili al fat-
tore della ‘distanza’ e, dunque, variano a seconda della posizione dell’os-
servatore rispetto all’oggetto considerato.
Sulla medesima linea, le ‘regole di giustizia’, le quali forniscono una
soluzione ai problemi posti dall’agire collettivo, non sono viste, nella
ricostruzione che Hume offre della loro genesi, come il frutto di una
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scelta ‘razionale’, che interviene ad un certo momento; emergono, inve-
ce, come l’esito di processi attraverso i quali gli agenti, motivati dalle
loro passioni ‘interessate’, adottano gradualmente determinate regolari-
tà di comportamento, divenendo consapevoli di un interesse comune e
dei mezzi per ottenerlo. Affrontando questa tematica, la teoria di Hume
si estende così all’analisi dell’azione nel contesto di una convenzione, e
cioè di un sistema di decisioni interdipendenti in cui ciascun individuo,
nel compiere le proprie scelte,  deve tener conto delle proprie credenze
sui comportamenti altrui e cercare di influire sui medesimi.
Riguardo al tema specifico della motivazione morale, Hume utilizza
un argomento basato sulla propria teoria della motivazione per dimostrare
che la coscienza delle qualità morali di un’azione non può identificarsi
con la scoperta, operata dalla ragione, di relazioni o proprietà oggettive,
che riguardano l’azione stessa e che sono indipendenti da una mente che
le percepisce: coloro che sostengono una simile posizione (come i filoso-
fi razionalisti) non possono spiegare in modo adeguato il fatto che «la
morale suscita le passioni, produce o impedisce le azioni» (T, 483). Es-
sendo la ragione praticamente ‘inerte’, il suo operare non può essere
posto all’origine delle distinzioni morali, in quanto quest’ultime
possiedono, invece, un intrinseco potere motivante. Per Hume, risulta
dunque del tutto infondata la pretesa di S. Clarke e dei suoi seguaci di
stabilire a priori che il riconoscimento della legge morale determina ne-
cessariamente la volontà degli «uomini razionali e virtuosi» (T, 492) e
impone determinati obblighi. Si può allora affermare che la soluzione
alternativa proposta da Hume è quella di un ‘internalismo’ a posteriori,
che fa dipendere i contenuti delle norme morali e la loro forza motivante
da certe disposizioni e sentimenti costitutivi della mente umana; ma è
certo un’affermazione che ha bisogno di essere argomentata e precisata,
tenendo conto sia della distinzione che egli pone tra i comportamenti
‘naturali’ e quelli conformi a regole di giustizia, sia del ruolo che, nei
rispettivi ambiti, attribuisce, come movente, al ‘senso del dovere’ o ‘del-
la morale’.
Ho accennato, in conclusione, a tematiche relative alla morale e alla
giustizia, in quanto possono essere inquadrate nella prospettiva
interpretativa che ho cercato di sviluppare in questo scritto. La loro
trattazione (che certo sarebbe necessaria in ogni tentativo di ricostruzione
esauriente della teoria della motivazione propria di Hume) richiede tuttavia
analisi specifiche che, ovviamente, non sono possibili in questo luogo.
